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“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA UN ACTO ADMINISTRATIVO, SE

DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIAY SE
- ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

La Subdirectora de Gestién y Manejo de Areas Protegidas de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, comisionada mediante Resolucion N° 0422
del 29 de noviembre de 2012 expedida por la Direccion General de esta
entidad, en ejercicio de la funcién que le ha sido conferida mediante la Ley
1333 de 2009, el Decreto 3572 de 2011, y conforme a lo dispuesto en la
Resoluciéon No. 0476 del 28 de diciembre de 2012, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que segun acta de medida preventiva suscrita por los funcionarios del Parque
Nacional Natural Tayrona el 21 de mayo de 2008, (Folio 2) en su recorrido de
control y vigilancia encontraron: “Construccién no autorizada dentro del parque
sector gallaca (Sic) “playa del medio” consistente en dos casas de material con
techo de etemnit, pared emparietada, vigas de madera puerta y ventana de
madera piso en baldosa terraza con techo (sic), bario interno y externo pasillo
(sic), pozo séptico / distancia a la playa 25 mts en zona de recreacion exterior
(sic) sigue...(sic) dimensiones de la casa No 1: 6,4 de ancho por 16 mts de
largo con 2 cuartos 2 bafios, un corredor, piso de cemento y techo de etemnit.
/Cabaria No 2 con dimensiones de 13.1x9.85 m de largo con 4 cuartos”.

Que segln constan en acta de medida preventiva levantada por funcionarios
del Parque Nacional Natural en 20 de febrero de 2009, en su recorrido de
control y vigilancia encontraron: “2 viviendas remodeladas la primera de 6.90
metros de frente y 18.85 mts de fondo, con levante pared de costado (sic)
derecho frente al mar en pariote (sic) y comedor de piso liso en cuadros y la
terraza de adoquin y 2 sillas de cemento con un area de habitacion mas barios
de 3.75 metros de ancho por 12.85 mts de largo 2 bario, 2 habitaciones y 1
cocina. La segunda vivienda tiene un frente de 9.58 mts de frente y 1.50 de
ancho corredor parte trasera con medidas de 3 metros de ancho por 9 metros
de largo construido en madera de pino (5 postes) y baras (sic) cuadradas de
3"x1/2”. También constan de dos cuartos, 1 cocina, 1 bafio interno , 1 bario
externo con una puesta principal en panal de aluminio, ventanas en madera
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con laminas de vidrio, cielo razo (sic) de etemit y techo del mismo material, piso
d baldosa, poza séptica de 2x2 redonda y un registro de 1.15x 1.15".

Que la Direccion Territorial Caribe, por medio del Auto 092 del 10 de marzo de
2009 abri6 investigacion contra la sefiora Hellen Tribin, por la posible violacion
a la normativa ambiental y ordené tener como pruebas el acta de medida
preventiva del 21 de mayo de 2008, C.D. con 3 fotografias, el acta de medida
preventiva del 20 de febrero de 2009 y C.D con 24 fotografias; y ordené
practicar una diligencia de inspeccion ocular al sector Playa del medio y
elaborar el correspondiente concepto técnico.

Que por medio del Auto 029 del 26 de enero de 2012, la Direccién territorial
Caribe formulé pliego de cargos a la sefiora Helena Reneta Tribin de
Diazgranados, identificada con cédula de ciudadania No 26.658.714 de Santa
Marta.

Que la sefiora Helena Reneta Tribin de Diazgranados, mediante memorial
radicado el 17 de febrero de 2012, presento sus descargos.

Que mediante Resolucion 076 del 19 de julio de 2012, la Direccién Territorial
Caribe declara a la sefiora Helena Reneta Tribin de Diazgranados, responsable
de los cargos formulados mediante la Resolucion No 029 del 26 de enero de
2012 y le impuso las siguientes sanciones:

1.  Demolicién de cinco postes en madera de pino que soportan
la construccion del corredor de la parte trasera de la vivienda.

2. Demolicion de dos sillas de cemento, demolicion de una
pared de costado derecho frente al mar; demolicion del
corredor del piso en cuadros; terraza con tablas de adoquin; y
la demolicion de una base en cemento para tanque elevado.

3. Decomiso definitivo de un tanque elevado de agua de 500
litros el cual se encuentra ubicado en la parte superior del
muro, con orden de demolicién también.

4. Sancibn de multa de diez salarios minimos legales
mensuales.

Que el acto administrativo, mediante el cual se impuso la sancién, referido en
el considerando anterior, fue notificado a la sefiora Helena Reneta Tribin de
Diazgranados, el 31 de agosto de 2012, segun acta de notificacion personal
que obra a folio 94 del expediente.

Que el doctor Jorge Lastra Carbono, actuando como apoderado de la sefiora
Helene Reneta Tribin de Diazgranados, presenta recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra la resolucion 076 del 19 de julio de 2012.

Que la Direccion Territorial Caribe, por medio del Auto No 274 del 30 de
noviembre de 2012 confirma en todas sus parte la Resolucién No 076 del 19 de
julio de 2012 y concede el recurso de apelacién interpuesto en subsidio del de
reposicion para lo cual remite el expediente 004/2009 a esta Subdireccion.
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Que el Auto No 274 del 30 de noviembre de 2012 fue notificado de forma
personal al Jorge Javier lastra carbono el 12 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que es preciso considerar que el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, norma
que establece el régimen de transicién y vigencia del nuevo Cédigo respecto al
anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto-Ley 01 de 1984 y sus
modificaciones), establece un régimen de transicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Caodigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.
(Subrayas y negritas insertadas).

Que segun el mandato de la norma referida en el considerando anterior el
régimen juridico administrativo aplicable al presente caso, es el dispuesto en el
Codigo Contencioso Administrativo (Decreto-Ley 01 de 1984 y sus
modificaciones), por cuanto la investigacion que nos ocupa se abrié mediante
Auto 092 del 10 de marzo de 2009, al amparo de las disposiciones del
precitado Codigo Contencioso Administrativo (Decreto-Ley 01 de 1984)

Que en lo concerniente al régimen sancionatorio administrativo aplicable al
presente caso, es preciso tener en cuenta que el articulo 64 de la Ley 1333 de
2009 “Por la cual se establece el régimen sancionatorio ambiental en Colombia
(...)", senala:

“ARTICULO 64. TRANSICION DE PROCEDIMIENTOS. El procedimiento
dispuesto en la presente ley es de ejecucion inmediata. Los procesos
sancionatorios_ambientales en los que se hayan formulado cargos al
entrar en vigencia la presente ley, continuaran hasta su culminacion con
el procedimiento del Decreto 1594 de 1984.” (Subrayas y negritas
insertadas).

Que es preciso advertir que en materia ambiental, el régimen sancionatorio
estaba previsto, fundamentalmente, en la Ley 99 de 1993, el cual remitia al
procedimiento contemplado en los Decreto 1594 de 1984, y 948 de 1995,
reglamentario de la legislacion ambiental en materia de prevencion y control de
la contaminacion atmosférica y la proteccién de la calidad del aire.
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Que por las circunstancias mencionadas el tramite sancionatorio se inicié y se
impulsd bajo el imperio del Decreto 1594 de 1984, el cual definia el proceso
sancionatorio en los articulos 197 y subsiguientes.

Que las mencionadas disposiciones no contemplaban un término de caducidad
especial en materia ambiental, razon la cual era preciso remitirse a la
caducidad general establecida en el Cédigo Contencioso Administrativo para la
facultad sancionatoria de las autoridades, con fundamento en el principio de
legalidad a que alude el articulo 29 superior, segun el cual “Nadie podra ser
Juzgado sino conforme a leyes preexistentes”, el cual armoniza con lo previsto
en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley
1564 del 2012 -Cdédigo General del Proceso—, al disponer que:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocada, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

Que el articulo 38 del Cddigo Contencioso Administrativo dispone:

“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres
(3) afos de producido el acto que pueda ocasionarlas”. (Negrilla
fuera del texto original)

Que atendiendo la doctrina y la jurisprudencia, este Despacho considera
necesario resaltar que el transcurso del tiempo para que opere la caducidad de
la facultad sancionatoria deviene en pérdida de competencia de la respectiva
autoridad. Sobre este particular se ha advertido que cuando opera el referido
fenomeno “.../a accion gubernamental se torna ilicita. En aras de la seguridad
Juridica el Estado tiene un limite para ejercer el ius puniendi, fuera del cual las
autoridades publicas no pueden iniciarlo o proseguirlo pues, de lo contrario,
incurren en falta de competencia por razén del tiempo y violacion del articulo
121 de la Carta Politica al ejercer funciones que ya no le estan adscritas por
vencimiento del término”.’

Que en efecto, el ordenamiento juridico permite a la Entidad estatal a la que le
fue conferida la facultad sancionatoria, continuar la investigacion de la conducta
antijuridica dentro de un determinado espacio de tiempo, pero una vez han

' OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Hacia una teoria general y
una aproximacion para su autonomia. Primera Edicién. Editorial Legis, pag. 598.
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iniciado los tramites necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer la
sancion, deberan darse por culminadas en el plazo establecido por la ley. Por
lo anterior, el legislador ha dispuesto en el precitado articulo 38 del C.C.A., un
término perentorio para perfeccionar el expediente sancionatorio y dado el
caso, castigar los hechos constitutivos de la infraccion; lo anterior constituye un
derecho y garantia para el investigado, ya que se establece un plazo dentro del
cual la administracion podra sancionarle, sin lo cual se encontraria en una
situacion incierta, al arbitrio de la potestad del Estado.

Que de lo anterior este Despacho concluye que la disposicion contenida en el
multicitado articulo 38 limita la competencia de la administracion tanto para
adelantar o continuar la investigacion, como para pronunciarse de fondo sobre
la misma y tomar una decisién. Se ha sostenido que en la norma aludida se
estableci¢ la figura de la caducidad de la accién sancionatoria administrativa y
“en consecuencia, la administracibn perdera su competencia para
pronunciarse, asi como para proseguir la investigacion, al momento de
agotarse el término de' la caducidad. Asi, cualquier acto administrativo
expedido una vez transcurrido el término de la caducidad, sera un acto
emitido sin competencia y violatorio del articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo.” (Negrilla fuera del texto original)

Que frente a la figura de la caducidad, la Corte Constitucional en sentencia C
401 de 2010, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, precisé:

“La obligacion de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas,
como parte del debido proceso, se aplica a toda clase de actuaciones, por lo
que la justicia impartida con prontitud y eficacia no sélo debe operar en los
procesos penales -criminales-, sino en los de todo orden, administrativos,
contravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de forma tal que la potestad
sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacion en el tiempo
con el sefalamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye una
garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general, ademas de cumplir con el cometido
de evitar la paralizaciéon del proceso administrativo y, por ende, garantizar la
eficiencia de la administracion.

(...)

Asimismo, en una interpretacion sistematica de la Constitucion, la norma que
establece el deber de sancionar a los que causen deterioro ambiental, debe
armonizarse con la que consagra el derecho al debido proceso, en particular, a
ser juzgado sin dilaciones injustificadas, habida cuenta que la existencia de
términos de caducidad para la accion del Estado atienden a finalidades de
seguridad juridica, garantia del debido proceso y eficiencia administrativa...”

Que de lo anterior se concluye que la administracion disponia de un término de

2 0SSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Hacia una teoria general y una aproximacion
para su autonomia. Primera Edicién. Editorial Legis, pag. 598.
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tres (3) afos contados a partir de tener conocimiento de los hechos, es decir,
desde la fecha en que se suscribi6 el Acta de medida preventiva suscrita el 21
de mayo de 2008, o bien, en el mejor de los casos, desde la fecha de la
segunda acta de medida preventiva suscrita el 20 de febrero de 2009, no sélo
para adelantar la investigacion, sino para proferir el acto administrativo que
impusiera la sancion y para notificar el mismo en debida forma.

Que el término de tres afnos aludidos en el articulo 38 del Decreto ley 01 de
1984, norma aplicable al presente caso, empezaron a correr para los hechos
descritos en el acta suscrita el 21 de mayo de 2008, desde esta fecha hasta el
21 de mayo de 2011; y para los hechos descritos en el acta del 20 de febrero
de 2009, desde esta fecha hasta el 20 de febrero de 2012.

Que por estas razones es preciso afirmar que cuando se expidio la No 076 del
18 de julio de 2012 “Por la cual se impone una sancién a la sefiora Helena
Reneta Tribin de Diazgranados y se adoptan otras determinaciones” ya habia
operado la figura de la caducidad de la facultad que tiene la administracion
para imponer la respectiva sancion; por lo tanto y en el caso sub examine, es
claro que la administracion no adelantd y culminé el tramite administrativo
sancionatorio dentro del término establecido en la ley para pronunciarse.

Que la Resolucion por medio de la cual se declaré responsable de los cargos y
se sanciond a la investigada fue notificada el 31 de agosto de 2012.

Que este Despacho encuentra necesario recordar que la actuacién
administrativa se desarrolla conforme al principio del debido proceso
Administrativo, principio que segun la Corte Constitucional® “tiene por objeto
garantizar a través de la evaluacion de Las autoridades administrativas
competentes y de los tribunales contenciosos, si los actos proferidos por la
administracion, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente
establecido para ellos, con el fin de tutelar la regularidad juridica y afianzar la
credibilidad de las instituciones del Estado, ante la propia organizacion vy
asegurar los derechos de los gobernantes”

Que dicho principio’ obliga a actuar a la administracion con sujecion al
ordenamiento juridico que establece la Constituciéon Politica, y a las normas
legales que desarrollan las reglas basicas del proceso; de paso se erige en
una garantia para a los administrados de acceder a un proceso justo y
adecuado, de tal manera que la afectacion o la privacion de ciertos bienes
juridicos por parte del Estado, no pueda hacerse con detrimento de sus
derechos fundamentales.

Que adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia T 957 de 2011, M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, manifestd con respecto al alcance del
principio fundamental del debido proceso:

“...es el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una

* Corte Constitucional, Sentencia T-442 julio de 1992
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actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Del
mismo modo, ha sefialado que el respeto a este derecho fundamental
supone que todas las autoridades judiciales y administrativas, dentro del
ambito de sus competencias, deben ejercer sus funciones con sujecion a
los procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las formas
propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los
ciudadanos incursos en una relacion juridica cuenten con la garantia de
defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas, en el
marco de la creacién, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicion de una sancion. Bajo esa premisa, el derecho al debido
proceso se manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y
como un limite al ejercicio del poder publico, en la medida en que toda
competencia asignada a las autoridades publicas, no puede desarrollarse
sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en procura de la
garantia de los derechos de los administrados...”

Que la citada providencia aporta valiosos aspectos juridicos sobre el derecho
fundamental del debido proceso administrativo como un conjunto complejo de
condiciones a las cuales se encuentra sujeta la administracion, impuestas por
mandato legal para lograr la validez de sus propias actuaciones, dentro de su
ordenado funcionamiento, y para brindar seguridad juridica a los administrados,
lo cual constituye una fuente de derecho aplicable al caso sub examine, como
se expuso anteriormente.

Que la Oficina Asesora Juridica de Parques Nacionales Naturales se refiri6 al
término de caducidad sefalado en el articulo 38 del Decreto Ley 01 de 1984,
en los siguientes términos:

“con el fin de resolver el problema juridico que se plantea, resulta necesario
entender la diferencia entre proceso y procedimiento para posteriormente
analizar si el fendbmeno de la caducidad es de caracter procesal o
procedimental y asi concluir si el citado articulo 64 de la Ley 1333 de 2009
resulta de aplicacién al tema de la caducidad de la accion.

Con referencia al tema, sefiala el profesor Devis Echandia:

“...Ya dentro del terreno juridico, pero en sentido general entendemos por
proceso una serie 0 cadena de actos coordinados para el logro de un fin
juridico , y entonces hablamos del proceso legislativo o de elaboracion de un
decreto que requiere la intervencion de diversas personas y entidades; y aun
del proceso de un contrato, en el campo del derecho administrativo , o de
proceso para resolver ante las autoridades administrativas controversias entre
particulares sobre el uso de aguas publicas o de bosques o el registro de
marcas y patentes.

Pero seria mejor que en esos casos se hable de “procedimiento”.

Proceso procesal es el conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o
ante funcionario competente del 6rgano judicial del Estado para obtener,
mediante la actuacion de la ley en un caso concreto, la declaracion, la defensa
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0 la realizacion de los derechos que pretendan tener las personas privadas o
publicas, en vista de su incertidumbre o de su desconocimiento o insatisfacciéon
(...)" (Llamado fuera de texto).

Por su parte y tal como lo manifiesta el profesor Alcala Zamora, el
procedimiento procesal se compone de la serie de actuaciones o diligencias
sustanciales o tramitadas segun el orden y la forma prescritos en cada caso por
el legislador y relacionadas y ligadas entre si por la unidad del efecto juridico
final, que puede ser el de proceso o el de una fase o fragmento suyo.

(..)

De esta manera, el proceso resulta ser el género y el procedimiento tan solo
una parte de éste, como quiera que ademas del procedimiento legalmente
previsto, el proceso esta compuesto por otros aspectos tales como las
relaciones entre los sujetos intervinientes, las relaciones entre éstos y el objeto
del proceso, etc. Al respecto es importante recordar que la finalidad de todo
proceso es la terminacion del mismo, para lo cual utiliza como medio el
procedimiento (...)".

Que como resultado de las reflexiones sobre proceso y procedimiento la
Oficina Asesora Juridica, senala lo siguiente:

‘Analizados los conceptos de proceso, procedimiento y caducidad, se
concluye que la caducidad es una figura de orden procesal, mas no de
naturaleza procedimental, si se tiene en cuenta la sencilla razéon de que dicho
fenédmeno no hace parte d la secuencia sucesiva de etapas que conforman el
procedimiento, sino de un aspecto procesal que puede configurarse o no en un
procesos. (...)

Para el caso concreto, y en concordancia con lo anterior, es importante
recordar que la caducidad de la accion dentro de los procesos sancionatorios
no solo en materia administrativa en general, empieza a contarse desde el
momento en el cual ocurrieron los hechos, tratandose de acciones u omisiones
instantaneas, y desde la fecha en la cual tuvo lugar el Gltimo hecho u omisién
tratandose de aquellos de tracto sucesivo, lo anterior implica que una vez
cumplido el término de caducidad previsto por la norma vigente al momento en
el cual sucedieron los hechos u omisiones, se configura la pérdida de
competencia para la administracion para seguir adelante con el respectivo
proceso sancionatorio dando lugar al archivo del mismo.

(...)

Asi las cosas, de una lectura integral tanto de la norma como de la
jurisprudencia, se concluye que en aquellos eventos en los cuales los términos
hubiesen empezado a correr, el proceso se seguira rigiendo procesalmente por
la ley antigua y no por la nueva; lo anterior en procura de propender por los
principios tales como el de seguridad juridica y el de legalidad.
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En conclusion, de aplicarse la caducidad de 20 afnos prevista por el articulo 10
de la Ley 1333 de 2009 a un hecho u omisién instantaneo, ocurrido antes del
21 de julio de 2009 o a uno de tracto sucesivo cuyo ultimo acto ces6 antes de
dicha fecha, daria lugar a la vulneracién del debido proceso, como quiera que
en tales caso, se reitera, la administracion por caducidad de la accién perderia
competencia para seguir adelante con el correspondiente proceso, quedando
como unica opcion el archivo del mismo”.

Que con los fundamentos invocados anteriormente, este Despacho considera
improcedente atender de fondo los argumentos del recurrente por no tener
competencia para ello y en cambio considera necesario entrar a revocar la
Resolucién No 076 del 19 de julio de 2012.

Que con respecto a la revocatoria directa de los actos administrativos, el
articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, establece:

“Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Que de acuerdo a lo anterior, la revocacion directa procede en primer lugar,
cuando el acto administrativo constituye un manifiesto desconocimiento de la
Constituciéon o la Ley, en el caso sub judice se encauza en el sentido de no
darse observancia al término establecido para imponer la sancion senalada por
la norma respectiva, en el presente caso, a lo ordenado en el articulo 38 del
Decreto 01 de 1984 — Codigo Contencioso Administrativo-.

Que en aras de seguir los principios constitucionales y las formas propias de
cada proceso, este Despacho considera que de acuerdo con lo expuesto a lo
largo del presente proveido, se puede establecer que los argumentos
esgrimidos para declarar la revocatoria directa de la resolucion sancion,
poseen sustento legal por ende son de recibo en el presente caso, al
configurarse la causal primera del articulo 69 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

Que desde el punto de vista de la doctrina juridica la decision de revocar el
acto administrativo en cuestion, encuentra respaldo en el siguiente texto:

“La revocacion procede por razones de legalidad: violacion u
oposicién manifiesta de la Constitucion Politica o de la ley con el acto,
entendiéndose por ley, como es de Idgica, toda norma creadora de
situaciones juridicas generales, impersonales, abstractas...”

*GONZALEZ RODRIGUEZ, Miguel. Derecho Procesal Administrativo. Ediciones Rosaristas. Pag. 70.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA UN ACTO ADMINISTRATIVO, SE
DECLARA LA CADUCIDAD DE LA DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y
SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

Que por los motivos expuestos y con el objetivo de no lesionar los derechos
fundamentales relacionados con el debido proceso y la defensa, este
Despacho considera que es procedente revocar la resolucion sancioén y
declarar caducidad de la facultad sancionatoria, dentro del procedimiento
adelantado por Parques Nacionales Naturales de Colombia.

COMPETENCIA

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto Ley 3572 del 27
de Septiembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, es una unidad adscrita al Sector Ambiente
y Desarrollo Sostenible que tiene a su cargo la administracion y manejo del
Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion del Sistema
Nacional de Areas Protegidas.

Que de acuerdo con el numeral 13 del articulo 2 del Decreto Ley 3572 del 27
de Septiembre de 2011, en concordancia con el numeral 12 del articulo 13 del
Decreto Reglamentario 622 de 1977, a la Unidad Administrativa Especial
Parques Nacionales Naturales de Colombia le corresponde ejercer las
funciones policivas y sancionatorias en las areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales.

Que el numeral 10° del articulo 13 del Decreto Ley 3572 de 2011, establece
como funcion de la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, el
ejercicio de las funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por
la ley y los reglamentos.

Que la Resolucion No. 476 del 28 de diciembre de 2012, distribuy6 las
funciones sancionatorias al interior de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, estableciendo en su articulo 8° que a la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas le corresponde la ejecucion de los actos
administrativos en firme que ponen fin a un proceso sancionatorio, salvo las
actuaciones que se deban adelantar para el cobro de la sancion de multa, que
son de competencia de la Oficina Asesora Juridica de acuerdo con lo previsto
en el numeral 5° del articulo 10° del Decreto Ley 3572 de 2011.

Que con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Subdireccién de Gestion
y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR en todas sus partes Resolucion No.076 del
19 de julio de 2012, proferida por la Direccion Territorial Caribe, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR la caducidad de la facultad sancionatoria
que ostenta Parques Nacionales Naturales de Colombia, en el proceso
adelantado contra la sefiora HELENA RENETA TRIBIN DE DIAZGRANADOS,
por la posible violacion a la normatividad ambiental, en lo referente a la
reglamentacion de actividades en el Parque Nacional Natural Tayrona.




Resolucion 1 A 0 1 -f; DIC 2013 Hoja No. 11

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA UN ACTO ADMINISTRATIVO, SE
DECLARA LA CADUCIDAD DE LA DE LA FACULTAD SANCIONATORIAY
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ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora
HELENA RENETA TRIBIN DE DIAZGRANADOS , en los términos previstos en
el articulo 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo
establecido en el regimen de transicion sefalado en el articulo 308 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMISIONAR al Jefe del Parque Nacional Natural
Tayrona para adelantar la notificacion del presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO.- ADVERTIR a HELENA RENETA TRIBIN DE
DIAZGRANADOS, identificada con cédula de ciudadania No. 26.658.714 que
para realizar cualquier actividad de aprovechamiento y uso de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente, debera solicitar los respectivos
permisos y/o autorizaciones ambientales. El incumplimiento a lo aqui dispuesto
dara lugar a la imposicion de las sanciones previstas en la Ley 1333 del 21 de
julio del 2009, o demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
aclaren.

ARTICULO SEXTO.- Ordenar al Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona,
llevar a cabo las funciones de control y vigilancia en el area para advertir
posibles conductas que generen deterioro ambiental.

ARTICULO SEPTIMO.- Ordenar la publicacion del presente acto administrativo
en la Gaceta Ambiental, en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO OCTAVO.- Una vez ejecutoriado el presente acto administrativo,
procédase a ARCHIVAR el expediente contentivo de las diligencias relativas al
proceso sancionatorio ambiental, en contra de la sefiora HELENA RENETA
TRIBIN DE DIAZGRANADOS.

ARTICULO NOVENO.- Contra el presente acto administrativo procede recurso
de reposicion ante este Despacho, el cual podra interponerse por escrito dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion, con el lleno de los requisitos
sefialados en el réegimen de transicion sefialado en el articulo 308 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011). :
NOTIFIQUESE, PUBKIQUESE UMPUSY
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SUBDIRECTORA DE GESTION Y MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS
PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA.

Expediente 004-09: Helena Reneta Tribin.
Proyecto: Manuel Santiago Burgos — Asesor SGM
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