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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO
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09 JUN 2019

~ “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE ADOPTAN

OTRAS DETERMINACIONES”

La Subdirectora de Gestion y Manejo Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, en
gjercicio de las funciones que ie han sido conferidas mediante la Ley 1333 de 2009, el Decreto
3572 de 2011, en especial con fundamentos en la distribucién de funciones ordenada por la
Direccion General mediante Resolucion No. 476 del 28 de Diciembre de 2012 v,

CONSIDERANDO

I.  ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucion No. 003 de! 22 de abril de 2014 (fls. 113-128), la Direccion
Territorial Pacifico resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR responsable al sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON
VARELA identificado No. 6.349.996 de la Victoria (Valle) por infringir la normatividad
ambiental vigente contenida en el numeral 8 def articulo 30 del Decreto 622 de 1977 por realizar
“Toda actividad que ef inderena determine que puede ser causa de modificaciones significativas
del ambiente o de fos valores naturales de las distintas areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales”

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER al sefior JOSE JOSWALDO MONDRAGON VARELA
identificado No. 6.349.996 de fa Victoria (Valle) SANCION de multa equivalente a la suma de
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTIRES
($7.836.623).

Paragrafo primero.- El valor de la sancion impuesta debera consignarse en un plazo no superfor
de cinco (5) dias habiles contados a partir de fa constancia de ejecutoria de fa presente
resolucion de la sancion, en la cuenta corriente No. 034-175562 del Banco de Bogota a nombre
del Fondo Nacional Ambiental -FONAM- Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales
Naturales de Colombia.

Paragrafo segundo.- Si el citado obligado al pago de fa mulfa no da cumplimiento a fo
ordenado, dicha mufta presta mérito ejecutivo, y por tanto se hara efectiva por medio del
procedimiento de jurisdiccion coactiva.

ARTICULO TERCERO.- IMPONER al sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA
identificado No. 6.349.996 de fa Victoria (Valle) SANCION de demolicion a costa del infractor por
la obra realizada en ef predio “La Betulia” de dimensiones 13,10 MT x 1312 MT x 6,24 MT x 5,24
MT x 5,51MT x 6,17MT de conformidad con la informacion que reposa en ef concepto técnico,
es decir, de fa plancha de cemento con paredes hechas con ladrillo farol de 6 huecos,
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aproximadamente (3000 unidades), 10 hileras de ladrilio de arriba hacia abajo, con 12 columnas
(9 exteriores) y (3 interiores) en cemento y varilla corrugada,

de % pulgada, con viga de amarre. Con divisiones para dos cuartos, sala comedor, cocineta y
dos bafios uno de los cuales presenta tuberia parra desagiie de la dicha de 2 ¥ pulgadas y
tuberia para sanitario de 4 72 pulgadas, y el ofro bafio con tuberia para ducha Unicamente,

Paragrafo primero.- Que para la ejecucion de la sancion de demolicién se otorga al sefior JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de la Victoria (Valle), un término
de treinta (30) dias calendario contados a partir de la constancia de ejecutona de la presente
resolucion de sancion. R

Paragrafo segundo.- En caso de que la sancion no sea ejecutada en el término establecido, la
administracion remitira una nueva solicitud al sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA,
identificado No. 6.349.996 de la Victoria —Valle para fa efecucion de la sancion en el cual se
determinaré el termino para ejecutarfa.

Paragrafo tercero.- En caso de que fa sancion no sea ejecutada en el término establecido,
Parques Nacionales Naturales realizara dicha funcion y podra repetir contra el infractor a fravés
de la jurisdiccion coacfiva por los gastos incurridos de conformidad con el paragrafo 1 del arficulo
7 del Decreto 3678 de 2010.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR personalmente o por aviso la presente resolucion al sefior
JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de la Victoria (Valle), de
conformidad con o establecido en los articulos 67 y 69 de la Ley 1437 del 18 de Enero de 2011
~Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conterncioso Administrativo-.

ARTICULO QUINTO.- COMUNICAR al Procurador delegado para asuntos ambientales y
agrarios del Valle del Cauca, de conformidad con el articulo 56 inciso 3 de Ia Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEXTO.- PUBLICAR Ia presente resolucion en la Gaceta Ambiental de conformidad
con el articulo 71 de la Ley 99 de 1993

ARTICULO SEPTIMO.- PUBLICAR en el registro tnico de infractores ambientales ~RUIA- la
presente resolucion una vez se encuentren agotados 10S recursos que preceden en la via
gubemativa, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO.- CONTRA la presente Resolucion procede ef recurso de Reposicion ef
cual debera ser presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Dicho
recurso debe ser presentado ante el Director Territorial Pacifico de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, y en subsidio podré solicitar el recurso de apelacio, ante el Subdirector
de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacioniales Naturales de Colombia, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 74 y siquientes de la Ley 1437 del 18 de Enero de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, el articulo 30 de la
Ley 1333 de 2009 y el paragrafo del articulo 5 de la Resolucion 0476 del 28 de Diciembre de
2012 “Por la cual se distribuyen funciones sancionatorias al interior de Parques Nacionales
Naturales de Colombia y se adoptan otras disposiciones”.

Que el referido acto administrativo fue notificado el 2 de julio de 2014, en forma personal al sefior
JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle, por
funcionario de la Direccién Territorial Pacifico (fl. 132).

Que a través de oficio con radicado No. 2014757000801-2 de 16 de julio de 2014, el sefior JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle, interpuso
ante la Direccion Territorial pacifico recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion en
contra de la Resolucion No. Resolucion No. 003 del 22 de abril de 2014 (fls. 133-145).

Que la Direccién Territorial Pacifico Parques Nacionales Naturales, mediante Resolucién No. 001
de 9 de febrero de 2015 (fls. 146-160), al desatar el recurso de reposicion interpuesto, resolvié:

\
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“ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el rectirso de reposicion inferpuesto a fa Resofucion No.
003 del 22 de Abril de 2014 por parte del sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA,
identificado No. 6.349.996 de la Victoria (Valle) de conformidad con fa parte considerativa def
presente acfo administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- LEVANTAR la medida preventiva de suspension de obra o actividad
Una vez se enctentre ejecuforiada la Resolucién No. 003 def 22 de Abnil de 2014 y se realice la
gjecucion de la sancién de demolicion a costa del infractor impuesta.

ARTICULO TERCERO.- DAR traslado del proceso sancionatorio a la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, de conformidad con el articulo 7
de la Resolucion No. 0476 de 2012 para que resuelva el recurso de apelacion solicitado por
parte del seiior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA.

Paragrafo.- Una vez se haya realizado fa notificacion personal o por aviso de la presente
Resolucion se remitira en fisico ef Expediente No. 027 del 2012

ARTICULO CUARTO.- CORREGIR la muita impuesta mediante fa Resolucion No. 003 del 22 de
Abril de 2014, por lo expuesto en la parte considerativa def presente acfo administrativo, la nueva
suma de la multa impuesta es de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
TRECIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($5.425.324).

Paragrafo primero.- £l valor de la sancion impuesta debera consignarse en un plazo no superior
de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la constancia de ejecuforia de la presente
resolucion de la sancion, en fa cuenta corriente No. 034-175562 del Banco de Bogota a nombre
del Fondo Nacional Ambiental -FONAM- Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales
Naturales de Colombia.

Paragrafo segundo.- Si el citado obligado al pago de la mulfa no da cumplimiento a lo
ordenado, dicha multa presta mérito ejecutivo, y por tanto se hara efectiva por medio del
procedimiento de jurisdiccion coactiva.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR personalmente o por aviso la presente resolucion al sefior
JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de la Victoria (Valle), de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 69 de fa Ley 1437 del 18 de Enero de 2011
-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO SEXTO.- COMUNICAR &l Procurador delegado para asuntos ambientales y agrarios
del Valle del Cauca, de conformidad con la soficitud realizada por parte del sefor JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA.

ARTICULO SEPTIMO.- COMISIONAR ai jefe del Parque Nacional Natural Faralfones de Cali
para que realice las comunicaciones, notificaciones y oficios de la presente resolucion”.

Que e! referido acto administrativo fue notificado el 25 de febrero de 2015, en forma personal al
sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-
Valle, por la Jefatura del Parque Nacional Natural Farallones de Cali (fl. 163).

Que para el efecto, el expediente contentivo de las diligencias adelantadas en contra del sefior
JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle, fue
remitido a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas a través de memorando No.
201575800004 13 de 27 de febrero de 2015.

~
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. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que esta Subdireccion procederd a desatar el Recurso de Apelacion interpuesto, con
fundamento en las competencias legales y reglamentarias, realizando ias siguientes
consideraciones:

a. Régimen administrativo y sancionatorio aplicable.

b. Cumpiimiento de los requisitos de los articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-.

¢. Argumentos del Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion interpuesto.
d. Decision de la Direccion Territorial Pacifico al resolver el Recurso de Reposicion.
e. Consideraciones de este Despacho frente a los argumentos del Recurso de Apelacion.

Que asi las cosas, este Despacho procedera en el orden referido, asi:

a. Régimen administrativo y sancionatorio aplicable:

Que teniendo en cuenta que la presente investigacion sancionatoria inicid mediante Auto No.
130 de 19 de diciembre de 2012, es decir, bajo ia vigencia del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el cual comenzé a regir el
2 de julio de 2012; el mismo debe continuar y culminar bajo la observancia de sus disposiciones,
y en aguellos aspectos no regulados en la norma especial aplicable {Ley 1333 de 2009).

Que de ofro lado, & articuio 64 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “por medio de la cual se
establece el procedimiento sancionatorioc ambiental en Colombia”, establecid el siguiente
régimen de transicion:

“ARTICULO 64. TRANSICION DE PROCEDIMIENTOS. E! procedimiento dispuesto en la
presente ley es de ejecucion inmediata. Los procesos sancionatorios ambientales en fos que
se hayan formulado cargos al entrar en vigencia la presente ley, confinuaran hasta su
culminacion con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984”. (Negritas y subrayas
insertadas).

Que en virtud de la citada disposicion y teniendo en cuenta en el presente proceso sancionatorio
ambiental se inicio el 19 de diciembre de 2012, este proceso debe continuar a ia luz de las
disposiciones contenidas en la Ley 1333 de 2009.

Que adicionalmente, el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, sefiala que contra el acto
administrativo que ponga fin a la investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de
reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos en los términos y condiciones sefalados en el Cadigo Contencioso Administrativo,
el cual fue derogado por la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo-.

™
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b. Cumplimiento de los requisitos de los articulos 76 y 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
1984-.

Que teniendo claro el régimen administrativo aplicable al caso sub examine, es preciso acudir al
articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), disposicién que sefiala los requisitos que deben observarse en la presentacién
de un recurso de via gubernativa, asi:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o af vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presunfos podran inferponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo fo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirfos podran presentarse ante ef
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y framitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a elfo hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

“Articulo 77. Requisitos. Por regia general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos.

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad,

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser

notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se fe
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de dos (2} meses.

(...)". (Negritas y subrayas insertadas).

Que en efecto, el articulo actavo de la Resolucion No. 003 de 22 de abril de 2014, -previamente
citada-, dispuso que el recurso procedente en contra de su contenido, correspondia en horizontal
el de reposicion y en vertical al de apelacién, el cual podria interponerse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

Que la resolucion sancion fue notificada el 2 de julio de 2014, en forma personal al sefior JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle.

Que mediante escrito con radiqado No. 2014757000801-2 de 16 de julio de 2014, el sefior
JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle,
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presentd ante la Direccion Territorial Pacifico recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién en
contra de la Resolucion No. 003 del 22 de abril de 2014 (fls. 133-145).

Que asi las cosas, este Despacho encuentra conforme el presupuesto de procedencia por el
factor de oportunidad.

Que con respecto al segundo requisito de que trata el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, esta
Subdireccién encuentra que efectivamente el recurrente expuso en forma clara y concreta sus
motivos de inconformidad.

Que en cuanto al tercer requisito, al revisar el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
impetrado por el recurrente, este no aliegd pruebas adicionales que ayuden a su causa.

Que con respecto al cuarto requisito, se evidencia que el recurso fue interpuesto por el
investigado, es decir el sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No.
6.349.996 de La Victoria-Valle.

Que asi las cosas, este Despacho encuentra conforme el presupuesto de procedencia por el
factor de oportunidad, motivos de inconformidad, solicitud o presentacion de pruebas e Indicar el
nombre y la direccion del recurrente, en consecuencia, es pertinente analizar el fondo de los
argumentos planteados en el escrito, para lo cual se entrara a analizar cada uno de los puntos
aludidos por el recurrente.

¢. Argumentos del Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion interpuesto:

Que en el recurso interpuesto por el sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA,
identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle (fls. 133-145), hizo alusién a los motivos de
inconformidad que se trascriben a continuacion:

“1. Que en el tramite del proceso se vulnero el debido proceso y no se permitio la defensa técnica
del investigado.

Para proferir el citado fallo no se tuve en cuenta el debido proceso que se debe realizar a las pruebas
decretadas en el proceso, a solicitud de parte o decretadas de oficio por el ente investigador.

A. Es necesario entonces determinar que la parte investigada realizé en fos descargos fa solicitud de
pruebas documentales como son certificaciones a fa Secretaria de Salud del Valle y al Batallon Militar
de Alta Montafla, pruebas que fueron decretadas por el despacho y que no fueron practicadas
aduciendo que a la solicitud de fa entidad estas ofras instituciones del Estado no dieron respuesta,
sin siquiera reiterar su respuesta y desconociendo el principio de coordinacién y obligacién que tienen
todas las entidades def Estado de dar respuesta a las peticiones realizadas, al no obltener respuesta
de estas entidades de una manera arbitraria el Juez ad-quo decidié prescindir de ellas, restandole
importancia & su préctica, lo cual podemos encontrar claramente expresado en los arficulos 3 y 4 de
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia y el articulo 3 de la Ley 1437 de
2011,

El Juez de primera instancia no podia prescindir de las citadas pruebas ya que estas fueron
solicitadas por pare de la investigada y decretadas por el ente investigador de manera legal,
vulnerando de flagrante manera ef debido proceso y el derecho de deferisa del investigado.

En gracia de discusion si alguien podia prescindir de estas pruebas era la misma parte que fas solicito
y una vez decretadas dnicamente podian prescindir de ellas las parfes de comun acuerdo.

Por otra parte, debe tenerse claro que fa Resolucion de fallo no era el momento procesal determinado
en la normatividad colombiana para rechazar las pruebas solicitadas por el investigado, ademas
cuando la Ley habla de in limine se refiers a que se debe realizar de plano, es decir en el momenito, y
para ello en el caso que nos ocupa ese momenio fue cuando se abrid el procesoc a practica de
pruebas.

\
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B.  No se permitio la infervencion del investigado en las pruebas solicitadas por la parte, como es el caso
de la prusba testimonial recaudada y del interrogatorio practicado, es asi como a la Audiencia de
préctica de recepcion de testimonios no se permitio la intervencion del investigado, como tampoco a
la de interrogalorio al Servidor Ptiblico funcionario de Parguies Nacionales Naturales y en este Gitimo
caso tampoco se permitid la presentacion de interrogatorio escrifo, o cual es bastante itdgico
especialmente si se tiene en cuenta que esta prueba fue solicitada por el investigado, oportunidad
procesal que esta ordenada en la Ley colombiana.

Es decir con el no permitir la intervencion de la parte investigada en la recepcion de testimonios y de
inferrogatorio, nuevamente encontramos otra grave wuineracion al debido proceso y no se permitio
una verdadera defensa técnica al investigado.

C. Las pruebas testimoniales, el interrogatorio y el dictamen pericial, una vez practicadas, no fueron
trasladadas en debida forma a la parte investigada, es decir no se las notifico a fa parte investigada
con el fin de que pudiese ejercer su derecho a objetar estas pruebas, solicitar su ampliacién o
aclaracion, vulnerando de esa manera el derecho a la defensa técnica del investigado y al debido
proceso.

Lo cual es inconcebible dentro de cualquier investigacion administrativa o judicial y lo que debe ser
més atin en este caso donde Parques Nacionales Naturales tiene la doble funcién de ente
investigador y de juez de primera instancia.

De manera clara se observa la vuineracion del érgano investigador a lo normado en la Constitucion
Politica de Colombia cuando considera la defensa del investigado como un derecho, a la Ley 1437 de
2011, Cédigo Contencioso Administrafivo en sus articulo 3, 5, 8, 13, 30, 31, 40, 42 44, 47, 48, 49, 52,
67, 68, 72, 74 y al Codigo de Procedimignto Civil especialmente a fo normado en sus articulos 218,
220, 222, 238y 243,

2. Que no se le dio valor probatorio a todas las pruebas recaudadas
Podemos apreciar en el transcurso de la investigacion una serie de pruebas testimoniales, documentales y
periciales a las cuales en el momento de failar el proceso no se les analizé criticamente en lodo su
contexto como medios para probar que lo manifestado por el investigado en sus descargos correspondia a
la verdad verdadera, tal es el caso de las pruebas testimoniales, el acta de visita y el dictamen técnico que
reposan en el expediente, revisemos sélo fa prueba testimonial:

A- Cada una de las personas que se presentaron a rendir su testimonio; Luis Femando Gémez Orozco,
Elvio Garzon, Gregorio Pascué, Nubia Socorro Ruiz y Henry Medina, manifiestan claramente.

Primero: Que en el lugar ya existia una construccion anterior, construyendo sobre los cimientos existentes
y no como presume Parques Nacionales Naturales de Que se frata de una construccion nueva.

Segundo: Que no se produjo dafio ambiental ya que alli existia una casa vieja y unos potreros.
Tercero: Que el investigado vivia alll desde hace aproximadamente 5-6 afios.

B- El investigado al rendir versidn libre el 19 de Marzo de 2013, manifiesta: "¢ Manifieste ante este
despacho que materiales se utilizd para la construccion y adecuacién del lote de terreno
materia de la infraccion? Para la reparacion de la vivienda se utilizo ladrillo, arena, hierro, es decir
los mismos materiales en que estaba hecha la construccion anterior, ahi no se produjo adecuacién de
lote pues se trata de una reparacion y se utilizaron los mismos cimientos y losa que estaba y no hubo
lugar a hacer adecuacién ni movimiento de tierra ni tala de arboles”. Podemos apreciar en esta
prueha fa existencia de una casa vieja a la cual se le hace mantenimiento con los mismos de que se
encontraba construida fa anterior.

C-  Pero en este analisis probatorio previo a fallar el proceso es sumamente grave la vulneracion
realizada al dejar sin ningun valor probatorio la manifestacion realizada por los Servidores Ptiblicos
funcionarios de Pargues Nacionales Naturales, Sres. José Enrigue Carvajal y Belisario Solis Cuero,
en Acta del 27 de Julio de 2012 cuando de manera escrita con su pufio y letra consignan; ‘se
observa que la losa de concreto a sido construida varios afios (sic)”, manifestacion sobre la que
ni siquiera se hace referencia en el texto de la Resoticion, dado que era imposible rebatiria, discutirla
0 negaria fratandose de un mismo funcionario del ente investigador y Juez del proceso.

A gracia de discusion vale la pena preguntarse:

N Y,
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¢ Por qué al Acta levantada por estos funcionarios no se le da todo el valor probatorio, si segun lo que
reposa en el expediente fue notificada en debida forma?;Por qué a la prueba pericial 0 concepto
tecnico, decretada de oficio por el investigador, se le da valor probatorio cuande ni siquiera fue
trasladada a la parte investigada para que se ejerciera el derecho de objetarla?, Por qué no se
analiza de manera critica la prueba pericial 0 concepto técnico, decretada de oficio por el
investigador, no déandole valor probatoric cuando manifiesta que la loza de cemento dafa de varios
afos?

Es decir, a estas pruebas recaudadas en el proceso que de manera fehaciente prueban la existencia
de una casa anterior a la cual se le hace mantenimiento en los mismos materiales en que se
encontraba no se le da valor probatorio y por o {anto se desconoce tajantemente lo probado en el
proceso, se viuinera la defensa técnica del investigado y por lo tanto el debido proceso.

3. Que fa construccin adelantada corresponde a un mantenimiento y no a una construccion nueva.

Como se puede apreciar en las pruebas decretadas y recaudadas en el proceso, citadas en el punto
anterior, los testigos, el investigado y el mismo Servidor Publico de Parques Nacionales Naturales y el
concepto técnico emitido por los funcionanos de Parques Nacionales Naturales, manifiestan claramente
que la construccion se adelanta sobre unos cimientos que ya existfan, es decir sobre una casa vigja sobre
la cual lo que se realiza en un mantenimiento para continuar habitandola en condiciones dignas a la vida,
como bien se puede leer en el expediente el investigado vive alli hace 5-6 afos pero en eslos momentos
no lo hace, dado que se encuenira sin techo y sin instalacion de baterias sanitarias, acatando la orden de
suspension emitida por Parques Nacionales Naturales. Vivir alli seria hacerlo en condiciones no dignas
para la vida humana, lo cual es contrario al mandato constitucional de que el Estado debe procurar y
garantizar la existencia humana en condiciones de dignidad.

En esta situacibn podemos observar entonces que los testimonios recaudados y la prueba pericial que
probaron en el desarrolio def proceso la existencia de una construccion anterior y en la cual se realizaba
manienimiento fueron desechadas, sin dérseles el valor probatorio que merecian al ser decretadas y
practicadas por el mismo enle investigador, es decir claramenie se observa una mala apreciacién de las
pruebas decretadas y recaudadas en el proceso y ello conlleva a la vulneracion de la defensa técnica y
posteriormente a un fallo adverso a los intereses del investigado.

Es claro emonces, segun las prushas recaudadas, que lo realizado por el investigado es un
mantenimiento a su vivienda y no se trata en ningun momento de una construccion nueva, deduccion que
se realiza en los considerandos de la Resolucion recurrida.

4. Que el mantenimiento de la vivienda no produce una significativa alferacion al ecosistema.

E! mantenimigntfo de la vivienda del investigado, cuyo existencia (sic) es reconocida en los considerandos
de la Resolicibn, no gensra grave impacto en los servicios ecosistémicos del Parque Nacional Natural
Los Farallones, dado que la vivienda como tal ya existia y lo que se esta realizando es no dejar que se
deteriore y con elio si al causar alteracion al entorno del paisaje.

Por ello este mantenimiento no requiere del permiso solicitado por Parques Nacionales Nalurales dado
que no se acomoda o tipifica este requisito en la Ley 388 de 1997 ni en la Ley 99 de 1993, ni en ninguna
otra norma, dado que con esta actuacion del investigado no se genera afectacion al Sistema de Parques
Nacionales Naturales.

En el informe técnico elaborade por los servidores piblicos de Parques Nacionales Naturales se plantea
que esta afectando la calidad paisajistica cuando ese mismo dictamen pericial reconoce la construccion de
una plancha de cemento ya existente y la prueba testimonial reconoce la existencia de una construccion
anterior, es decir, la alferacion del paisaje se produciria efectivamente al no dejar conservar el lugar en las
mismas condiciones en que se encontraba, queda claro que la anterior casa la cual se estd modificando
hace parte del enfomo y del paisaje natural de ese sector.

5. Que el mantenimiento de la vivienda propia no tiene la exigencia legal de permiso de construccién.

En ninguna parte la ley colombiana, incluyende la fey 388 de 1997 articulo 99, existe la exigencia
normativa de que para realizar mantenimiento o reparacion a su propia vivienda se debe exigir permiso de
construccitn, En este sentido debe fenerse siempre presente que los requisitos de ley deben ser expresos
en la norma, la situacidn que nos ocupa no admite entonces un pronunciamiento de manera general ni
analogias legales, es decir el requisito de permiso para hacer mantenimiento a su propia vivienda debe de
estar reglado y contenido en la norma, lo cual no sucede en el ordenamiento juridico colombiano.
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Seria ilogico que en una democracia donde se respeta la existencia de la iniciativa privada existiera la
normatividad que para realizar mantenimiento a su propia casa deba pedirse permiso al Estado.

Lo que fa Ley norma es que se tipifica una infraccion ambiental cuando se produce una modificacion
significativa al medio ambiente, o cual en el caso que no ocupa no Se presenta.

6. Que la resolucién de fallo vulnera ¢! derecho fundamental a ia viva (sic) digna y su subsecuente
derecho a la vivienda

A.  Con el fallo proferido en fa investigacidn se esté vulnerando ef derecho fundamental del investigado a
fa vida en condiciones dignas, a habitar su casas de habitacion, la cual se encontraba en
mantenimiento hasta que fa entidad Parques Nacionales Naturales ordeno fa suspension de la obra,
tal como se aprecia en las todos que reposan en el expediente.

Derecho que es consagrado en la Constitucion Politica de Colombia y en toda la normatividad
colombiana al seftalar que no solo es deber del Estado garantizar ia vida de sus conciudadanos, sino
hacerfo en condiciones de dignidad.

Estamos hablando entonces def derecho de habitacion, come integrante del derecho fundamental de
la propiedad, consagrado en el articulo 58 de la Constitucion Folitica de Colombia, fo cual no puede
ser vulnerado por una norma ordinaria o posterior, de igual manera se pronuncia ef legistativo en el
Decrefo 2820 def 21 de abrif de 2005 Articulo 9 cuando coloca como excepcion a la norma las
unidades habitacionales, es decl, la misma ley colombiana permite el mantenimiento y uso de la
vivienda rural.

Debe considerarse enfonces que el investigado fiene el derecho de habitacion en el predio de su
propiedad, de su uso y goce, derecho que inclusive estd consagrado en el articulo 64 de fa
Constitucion Politica de Cofombia, cuando manera faxativa consagra que; ‘es deber del Estado
promover el acceso a la propiedad de la tierra, educacién, salud, vivienda, Seguridad social
recreacion, crédifo, comunicaciones, comercializacion de los produclos, asistencia técnica y
emprasarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos”,

7. Que la conservacion del medio ambiente incluye también la presencia de la vida humana

Cuando se expide fa normatividad colombiana, especificamente cuando se norma sobre el Sistema
General del medio ambiente en Colombia, se tiene en cuenta la vida humana como valor fundamental def
cual se debe de garantizar su permanencia y conservacion (ver Decreto 2811 de 1977), en ningin
momento fa Ley norma que se deben desplazar Jas comunidades existentes en una deferminada parte del
territorio nacional, por el contrario fo que se norma es la conservacién del habitat natural, de la fauna, de la
flora, de fos recursos hidricos, del paisaje y de la vida humana existente en ese femtorio determinado, por
elfo al no permitir al investigado la conservacion de su vivienda a la cual le esta haciende mantenimienio
se le esta obligando a su desplazamiento, Jo cual va en conlravia de las funciones de Parques Nacionales
Naturales extralimitandose en elfas y vuinerando los derechos de las personas que forman parte de este
habitat natural al cual se esta obligado a conservar y a mantener el equilibrio biolbgico def ecosistema.

Como esté probado en el expediente fa casa de habitacion que se encuenira en mantenimiento existia
desde hace muchos afios (ver prueba testimonial y pericial recaudada) y el investigado vivia en efla desde
hacia 6 afios, es decir la casa y el investigado forman parte de ese medio ambiente af igual que Parques
Nacionales Naturales esta obligado a conservar y a mantener el equilibrio bioldgico del ecosistema.

En gracia de discusion podriamos afirmar entonces que: ; Segun la Resolucién recuirida la vida humana
no es parte del ecosistema biolégico?

Negar el habitat natural de la especie humana seria negar la vida misma y obligar al investigado a que
después de tener su vivienda regrese a vivir en la infemperie 0 en las cavemas, Jo cual no puede ni debe
ser ef fin de Estado ni de ninguna de sus entidades. Seria ir en coniravia de reconocimientos del habitat
nalural (donde una de las partes de ese conjunio es la vida humana), tan importantes como el realizado
por todas fas naciones del mundo af exaltar el paisaje cafetero como pafrimonio universal de fa humanidad
y vale fa pena reiferar que una parte fundamental de ese paisaje natural es la vida humana en condiciones
dignas. Tenemos entonces que el hombre es parte de ese equilibrio biologico de un ecosistema. Es
fotatmente ifogico e inconcebible que es un espacio de 29 hectéreas de terreno el investigado no le pueda
hacer martenimienlo a su casa de habifacién que no ocupa sino una milésima parte de su propiedad.

()
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8. Que la Resolucion recurrida falla sobre una construccidn nueva y no sobre el mantenimiento de
una casa vieja

En la investigacion adelantada se prueba de manera fehaciente que efectivamente se frata del
mantenimiento o reparacion a una casa ya existente, en los mismos materiales y en el mismo fote, donde
ne existe dafo ecoldgico y sin embargo en la Resolucién recurrida se desconoce lo probado en el proceso
¥ se le da el tratamiento de una construccion nueva, con adecuacion de lofe y construccién de cimientos,
emitiéndose el fallo de acuerdo a esta apreciacion del ente investigador, haciendo entonces gravosa la
actuacion del investigado.

Desde los descargos el investigado viene manifestando que desde hace muchos afios la casa existente en
este sifio fue ulilizada por los soldados def Batallbn de Alta Monlafia para acampar, mientras unos o
hacian en la Escuela de La Vereda £l Otoflo, por sequridad y prevencion ofros o hacian en este sitio,
pues desde alli se divisaba la mayor parfe del contomo de fa vereda, tal como debe certificarlo el
Comandante del Batallén de Alta Montafia.

Se salta de plano el reconocimiento que realiza la enfidad Parques Nacionales Nalturales a esta
manifestacion del investigado por medio de sus Servidores Publicos cuando reconoce la antigiledad de la
construccion {ver Acta del 27 de Julio de 2012 y Concepto Técnico PNN_FAR_003_2013), de los
cimientos y de la plancha de concrefo y sin embargo contrariando fodo andlisis juridico este
reconocimiento se realiza en los considerando (sic) y se desconoce al momento del resuelve en la
Resolucion 003, no existiendo la debida correspondencia entre lo probado, los considerandos y o faflado.

En este sentido debe tensr presente que la visita para la elaboracién del concepto técnico se realizd
cuando en mantenimiento de la casa estaba suspendido, sin fecho ni baterias sanitarias, acatando fa
orden efmitida por Parques Nacionales Naturales, por fo cual no se encontraba habitada en ese momento.

9. Que en el conceplo técnico elaborado por los Servidores Publicos de Parques Nacionales
Naturales, se vulnerd el debido proceso.

Este Concepto Técnico decrefado como prueba de oficio por fa institucion investigadora no fue
debidamente notificado a la parte investigada, fa cual debié conocer la realizacion de este, como su dia y
hora de préctica con el fin de garantizar su asistencia y estar preparado para elfo.

Es decir antes de practicarse la prueba debit nofificarse su realizacion al investigado, pero al no notificar
el objefo, la fecha y hora de su realizacion se vulnerd su derecho a la defensa y con elfo el debido
proceso.

Ademas en esta prueba se produjo ofra omisidn al no trasladarse ef concepto técnico una vez elaborado a
la parte investigada, con el fin de que ejerciera o no su derecho a objetarlo, a solicitar su ampliacion o
modificacion, vuinerandose el derecho de confradiccion y de una verdadera defensa ftécnica del
investigado.

Si bien es cierfo que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece que una vez vencido el periodo
probatorio se proferird acto administrativo de declaratoria o no de responsabilidad por infraccion a la
normatividad ambiental y se profefiré la imposicién de sanciones, esta norma no faculta a Parques
Nacionales Naturales a terminar de forma fajante el periodo, sin trasladar las pruebas a la parte
demandante y negandole la oportunidad de contradecir estas, vuinerando los términos de traslado de las
pruebas a la parte investigada y con efto vulnerando el debido proceso

(...}
10. Que no se emitieron las copias solicitadas por el investigado y se vulnero su derecho a la defensa
técnica al igual que su deracho de peticion.

A pesar de que en el expediente reposa la solicitud escrita de copias presentada por el investigado, nunca
se le entregaron eslas, omitiéndose esta peticion como también reposa en el expediente.

Encontrando gue solo después de muchos meses de haberse soficitado fue entregada copia simple del
concepto técnico efaborado por Parques Nacionales Naturales, con ef agravante de que para la fecha en
que fue entregado ya habian pasado de sobremanera los términos para presentar alguna objecién a este
dictamen pericial, tal y como lo ordena ia ley.

(...}

11. Que no se cit6 al investigado para las conclusiones del proceso ni para la audiencia de falio.
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En ningun momento del proceso se notifico al investigado de la presentacidn de conclusiones de fo
recaudado en el proceso, como fampoco de fa fecha y hora de fallo, es decir ef investigado solo debia
esperar a que a determinacion del investigador del proceso se produjera cualquier dia y hora, como en
efecto ocurnd al citérsele ef 1 de Julio de 2014 mediante oficio 20147580008731 del 2014-06-24 para que
se notificara de fa Resolucion 003 del 22 de Abril de 2014,

()

El articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 norma que habiéndose dado la oportunidad a los interesados para
expresar sus opinfones y con base en las pruebas e informes disponibles se toma fa decision, pero como
esta claro al investigado en este proceso no se le dio fa oportunidad de presentar sus conclusiones o
alegafos de conclusion.

()
12. Que en el andlisis de la Resolucion no se tiene en cuenta lo no probado en el proceso.

{...) Al realizar el analisis de fos fundamentos fécticos y juridicos, alf igual que de las pruebas recaudadas,
con el fin de fomar la decisidn de acuerdo a lo acontecido y probado en ef desarrofie del proceso, el ente
investigador tiene en cuenta las circunstancias agravantes mas no tiene en cuenta que se probd
fehacientemente el no haber realizado la presunta infraccidn o al menos parle de efla, circunstancias
comprobadas en el proceso y admitidas por los mismos funcionarios de Parques Nacionales naturales,
como son la existencia de una construccién anterior en el mismo sitio y en los mismos materiates de fa
que se investiga su construccién, fa existencia de unos cimientos anferiores a partir de los cuales se
construye, la existencia de una plancha de cemento {...).

13. Que la Resolucion proferida no es coherente con el concepto técnico PNN 003_13 realizado por los
funcionarios de Parques Nacionales Naturales.

De manera clara y expresa, e dictamen pericial manifiesta: “El impacto generado a diversos
componentes del ecosistema esta dado por la construccion de la estructura de una vivienda de
ladrillo sobre una plancha de cemento ya existente, como sitio usado por el ejército en afios
anteriores para que los helicopteros aterrizaran y de esta forma hacer control sobre el sector®.

Es decir, ef dictamen pericial decretado por el entre investigador y realizado por fos mismos Servidores
Ptiblicos de Parques Nacionales Naturales reconoce la exislencia de afios anferiores de una plancha de
cemento cuando los helicopteros def Ejército Nacional la utilizaban para aterrizar y ejercer vigilancia sobre
el seclor, manifestacion pericial Gue no es refomada al proferir el fallo y de manera sistemética se hace
ornision de effa, lo cual podemos considerar como una apreciacion parcial de la prueba recaudada, pero
igual omisibn no se realiza al considerar los presuntos dafios ecologicos al ecosistema {...).

14. Que la sancién impuesta en la Resolucion proferida no es coherente con el caudal (sic) probatorio
recaudado

Como se puede apreciar en las diferentes pruebas existentes; los testimonios, en la manifestacion del
investigado, en el Acta que dio inicio al proceso, en el Concepio técnico emitido, el investigado con
construyd la plancha de cemento pues esta data de muchos afios atras, reconociendo que se realiza en
los considerandos pero no al momento de proferirse ef fallo, endilgéndosele no selo su construccion, sino
fa multa por haberla realizado y ademas tiene a su cargo la demolicion.

Es decir Pargues Nacionafes Naturales al proferir la Resolucion sancionatoria extralimita su razon de ser
y responsabiliza sancionando al investigado por unas actuaciones que él no reconoce haber realizado y
que fampoco se fe comprueba haberlo hecho, en total contradiccion con todo el caudal probatorio
recautiado en ef desarrolio de fa investigacion.

De todas las maneras posibles el investigado demuestra que el no construyd los cimientos, ni la plancha
de concreto donde se realiza la modificacion de su vivienda, lo dicen asi los testigos en sus
manifestaciones, lo escriben asi en el Acta de visita que dio inicio a la investigacion, lo conceptian asi en
el concepto técnico y sin embargo se sanciona al investigado por esta consfruccion, se muffa por efio y se
ordena la demolicion a su costa.

Lo anterior constituye una flagrante violacion &l debido proceso al no realizarse el andlisis critico de fas
prebas y de los razonamientos legales, &l no existir la debida correlacidn de correspondernicia, pertinencia
ni proporcionalidad entre lo probado y fo sancionado, en este sentido la sancién pierde su fundamentacion
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legal natural y su propio peso la hace caer en lo imposible juridico, no acatande lo normado en el Codigo
Contencioso Administrativa ni en el Codigo de Procedimienta Civil,

15. Que el investigador reitera en la consfruccion de una vivienda nueva cuando en el caudal
probatorio se comprueba la existencia de una vivienda anterior.

Durante el transcurso del procese por fodos los medios probatorios, testimoniales, documentales y
periciales, se comprobo la existencia de una vivienda anterior la cual se encuentra en mantenimiento o
reparacion, en el mismo fote y con los mismos maleriales, sin embargo en fa Resolucion proferida no se
hace esta (sic) reconocimiento y se fundamenta fa Resolucion recurrida en la construccidn de una vivienda
nueva, desconociendo de tajo las pruebas recaudadas incluyendo las que se originan en los mismos
Servidores Pablicos de Parques Nacionales Naturales (ver prueba testimonial y pericial).

()

16. Que el ente investigador tiene Ia potestad de investigar y de sancionar, garantizando el debido
proceso.

(...)

No puede ni corresponde al ente investigador saltarse ningunc de elfos, ni crear procedimientos seqgin fo
que se valla presentando, no puede ni comesponde a Parques Nacionales Naturales legislar aisladamente
sobre fa implementacion de un proceso propio en cada investigacion adelantada, ello no es juridicamente
procedente y por ese la Constitucion Politica de Colombia prevé que nadie puede ser investigado y
sancionado sino con las normas preexistentes al momento de la actuacion investigada, es o que en
derecho se conoce como el Juez Natural.

Por 850 65 inconcebible que una entidad del Estado como lo es Parques Nacionales Naturales de manera
sisternatica desconozca y vulnere el debido proceso, especificamente en el caso que hoy nos ocupa, en
cuanto tiene que ver con el manejo dado a las notificaciones de las actuaciones, al traslado de las
pruebas recaudadas y del concepto técnico, a la garantia del derecho a una defensa técnica, a la
participacion de la parte dentro del proceso, a los términcs def proceso y a la correspondencia entre fo
probado y fa decision de fonda,

En resumen en ninguna ley o norma existente en Colombia se faculta a la entidad Parques Nacionales
Naturales par que en su calidad de investigador y juez administrativo desconozca el Debido Proceso y
cree un nuevo proceso de investigacion y sancion acorde con cada actuacion en particuar.

17. Que el debido proceso conlleva también el respeto a los términos de cada etapa del proceso de
investigacion y de la Resolucion de fallo.

Muy a pesar de que en fa normatividad colombiana existen unos términos perenforios para la
investigacion, para que se produzca el fallo respectivo y para la nofificacion de la sancién, ta entidad
Parques Nacionales Naturales desbordd abundanterente, excesivamente, dejando vernicer estos términos
y s6lo después de un afto y seis meses de haberse proferido ef Autc 130 de del 19 de Diciembre de 2012
iniciando ef proceso de investigacion, se produce la notificacion de la Resolucion de fallo, no por capricho
del investigado sino por el desconocimiento de los términos por parfe del investigador.

()

Es decir, Parques Nacionales Naturates dejé vencer los términos de la investigacion, para proferir el falio
respectivo y para notificario al investigado.

18. Que la proteccion del medio ambiente implica la subsistencia de los moradores de Ia region.

Es claro que el Decreto 2811 del 18 de Diciembre de 1974, al considerar la subsistencia de la vida
humana como parte infegrante del ecosistema y de manera expresa norma que debera abstenerse
siempre en cuenta la necesidad de su subsistencia, ordenando tajantemente fa observancia de esta norma
y no dejando su aplicacion al libre arbitrio del inferprete de la Ley.

Para una mejor comprensién me permito trascribir el arficulo 49 de la citada norma {...)
Norma que como podemos observar no da otro camino que su aplicabilidad en el caso que nos ocupa,

por fo que corresponde a Parques Nacionales Naturales tener en cuenta las condiciones de vida digna de
este morador de la regién investigado {sic), incluyendo en estas condiciones el derecho a fa vivienda.
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PETICIONES:

1. RECURSO DE REPOSICION ante en Director Territorial Pacifico de Parques Nacionales Naturales
de Colombia y,

2. En subsidio RECURSO DE APELACION ante el Subdirector de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Con el fin de que Pargues Nacionales Naturales de Colombia se sirva:

1-  Revocar cada uno de fos ocho (8) puntos del resuelive de Ia Resolucion No. 033 del 22 de Abril de 2014,
por medio de fa cual se impone una sancion y se toman ofras determinaciones en contra del sefior José
Oswaldo Mondragon Varela identificado con cédula de ciudadania No. 6.349.966 de La Victoria —Valle.

2-  Revocar fo actuado desde ef Auto interfocutorio 130 def 19 de Diciembre def 2012, por medio def cual se
apertura investigacion, se formulan cargos y se da inicio a la investigacion hasta la Resolucion 003 def 22
de Abril de 2014 de fallo def proceso, por flagrante violacidn al debido proceso, af derecho de defensa v
por vencimiento de t&rminos.

3-  Decretar la nulidad de lo actuado desde el Auto interlocutorio 130 def 10 de Diciembre de 2012, por medio
tle la cual se apertura investigacion, se formulan cargos y se da inicio a la investigacion hasta Ja
Resolucion 003 del 22 de Abril de 2014 de fallo del proceso, por flagramnte violacion al debido proceso, al
derecho de defensa y por vencimiento de términos, acorde con fo normado en el Codigo General del
Proceso, en su articulo 133 al normar sobre las causales de nulidad.

4-  Decretar la nulidad de fas pruebas decrefadas, practicadas y no trasladadas a ja parte investigada por
viplacion al debido proceso y al derecho de defensa.

5-  Ordenar el andlisis critico de ia totalidad de las pruebas decretadas y recaudadas con el respeto al debido
proceso.

6- Ordenar la revision de la fundamentacion juridica y factica de la sancion, observando el debido proceso
con respecto a los principios de pertinencia, correspondencia y correlacion entre fo probado y lo fallado.

7-  Como consecuentia de fa nulidad de las pruebas practicadas con clara violacion al debido proceso y afa
revocatoria de lo actuado, de acuerdo a fo nommado en el articulo 23 de la Ley 133 de 2009 (sic),
encontrando la inexistencia del hecho investigado, la alipicidad de la actuacion, ademas de que no se
encontré al investigado responsable de fa infraccion endilgada, deberé ef Juez declarar:

1-  Exonerar de responsabilidad al investigado.

2-  Ordenaref cierre de fa investigacion.

3-  Ordenar el levantamiento de las medidas previas o cautelares.

4-  Ordenar ef levantamiento de fa suspension de la obra de mantenimiento a ia casa de habitacion del
investigado ordenado por Parques Nacionales Naturales.

8- Sirvase sefior respetable Director ordenar compulsar copias de la admision de los recursos de

REPOSICION Y APELACION a aquelfas entidades a fas cuales se les envid copia de la Resolucion 003
recurrida.

(.)"

d. Decision de |a Direccion Territorial Pacifico al resolver el Recurso de Reposicion.

Que una vez evaluados cada uno de los motivos de inconformidad alegados por el recurrente, la
Direccién Terntorial Pacifico no encontré mérito suficiente para reponer la decision contenida en
la Resolucion No. 003 del 22 de abril de 2014, y decidié:

“ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto a fa Resolucion No. 003 del 22
de Abril de 2014 por parte def seflor JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No.
6.349.996 de la Victoria (Valle) de conformidad con la parte considerativa del presenfe acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- LEVANTAR la medida preventiva de suspension de oba o actividad una vez se
encuentre ejecutoriada la Resolucién No. 003 del 22 de Abrit de 2014 y se realice la ejecucién de la
sancion de demolicion a costa del infractor impuesta.

ART;iCULO TERCERO.- DAR traslado del proceso sancionatorio a fa Subdireccion de Gesfion y Manejo
de Areas Profegidas de Parques Nacionales Naturales, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion

\
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No. 0476 de 2012 para que resuelva el recurso de apelacion solicitado por parte del sefior JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA.

Paragrafo.- Una vez se haya realizado la nofificacion personal o por aviso de la presente Resolucion se
remitira en fisico el Expediente No. 027 del 2012,

ARTICULO CUARTO.- CORREGIR la muita impuesta mediante la Resolucion No. 003 del 22 de Abril de
2014, por lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo, la nueva suma de la milta
impuesta es de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL TRECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($5.425.324).

Paragrafo primero.- El valor de la sancion impuesta debera consignarse en un plazo no supertior de cinco
(5) dias habiles contados a partir de la constancia de ejecutoria de la presente resolucion de la sancién, en
fa cuenta corriente No. 034-175562 del Banco de Bogota a nombre del Fondo Nacional Ambiental -
FONAM- Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Paragrafo sequndo.- Si el citado obligado al pago de fa multa no da cumplimiento a lo ordenado, dicha
multa presta mérito ejecutivo, y por tanto se hara efectiva por medio del procedimiento de jurisdiccion
coactiva.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR personalmente o por aviso la presente resolucion al sefior JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6,349.996 de Ia Victoria (Valle), de conformidad con
io establecido en los articulos 67 y 69 de la Ley 1437 del 18 de Enero de 2011 -Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO SEXTO.- COMUNICAR al Procurador delegado para asuntos ambientales y agrarios del Valle
del Cauca, de conformidad con la solicitud realizada por parte del sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON
VARELA.

ARTICULO SEPTIMO.- COMISIONAR al jefe del Parque Nacional Natural Farallones de Cali para que

realice las comunicaciones, notificaciones y oficios de la presente resolucion’”.

e. Consideraciones de este Despacho frente a los argumentos del Recurso de
Apelacién:

En este acapite el fallador de segunda instancia procedera a evaluar cada uno de los motivos de
inconformidad del recurrente asi:

1. Que en el tramite del proceso se vulner$ el debido proceso y no se permitié la
defensa técnica del investigado.

En este motivoe de inconformidad se hace referencia en primer lugar a que si bien fueron
decretadas las pruebas solicitadas por el investigado -en relacion con requerir a la
Secretaria de Salud para que expidiera certificacion sobre la cesidn de una parte del predio
del sefior Mondragdn para la construccion del acueducto de la Vereda el Otoio y al Batalidn
de Alta Montafia del Ejercito Nacional para que cerfificara que afios atras acampaban en el
predio y |a existencia de una vivienda anterior en el mismo |lugar donde el sefior Mondragdn
esta realizando la nueva construccion-, las mismas no se practicaron.

Con respecto a este punto, este Despacho considera pertinente sefialar que si bien la
Direccion Territorial Pacifico, desplegd todas las actuaciones tendientes a obtener una
respuesta por parte de las mencionadas Entidades, estas no se tradujeron en
pronunciamientos por parte de las mismas.

Por otro lado, es preciso resaltar que las pruebas son el medio o instrumento legal, del que
se valen las partes para acreditar la veracidad de los hechos en que se fundamentan las
reclamaciones impetradas o la oposicion a las mismas; en este orden de ideas, deben
acreditar los presupuestos de conducencia, pertinencia y necesidad, a continuacion se

\
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realiza un breve analisis en el cual se expondra en forma sucinta cada atributo para brindar
Una mayor comprension:

CONDUCENCIA.- La conducencia de una prueba esta referida a su aptitud para acreditar
hechos del proceso, es decir, si es un medio legaimente autorizado o prohibido para
establecerios?, al respecto el Dr. Hernando Devis Echandia al referirse al tema de la
Conducencia de |a prueba, sefialé lo siguiente:

‘La conducencia de la prueba es la aptitud legal o juridica de Ia prueba para convencer
al juez sobre el hecho a que se refiere. Es requisito intrinseco para su admisibilidad,
debe ser examinada por el juez cuando vaya a resolver sobre las pedidas por fas partes o
las que oficiosamente puede decretar (C.P.C., art. 178 ), hoy articulo 168 del Cédigo
General def Proceso Ley 1564 del 2012 y persigue un doble fin: a) evitar un gasto inufil de
tiempo, trabajo y dinero, pues la_inconducencia significa que el medio que quiere
utilizarse es ineficaz para demostrar el hecho a que se refiere; b) profeger la seriedad de
la prueba y evitar que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de
antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso.

()

La conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si fo es su pertinencia), sino de
derecho, porque se trata de determinar si es legalmente apta para probar el hecho. La
admision por el juez y su practica no sanean la inconducencia que efectivamente
exista, y, por lo tanto, al apreciarla puede negarse valor por ese motivo. (...)” Subrayas
y negritas fuera del texto original.

PERTINENCIA.- La pertinencia hace relacién a la adecuacion entre los hechos que se
pretenden lievar al proceso y ios que son tema de la prueba de éste, en suma, es la
relacion factica entre el hecho gue se intenta demostrar y el tema del proceso?,
sobre este punto el Dr. Hernando Devis Echandia sefial6 lo siguiente:

‘La pertinencia 0 relevancia es diferente de la conducencia; aquélla contempla la relacion
que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia del proceso de jurisdiccion
voluntaria o de la investigacion penal, o con el invidente si fuere ef caso.

Explicado o anterior, aparece muy sencilla fa nocion de prueba impertinente o irrelevante,
pues sera solo aquelfa que se aduce con el fin de llevar al juez el convencimiento sobre los
hechos que por ningun aspecio se relacionan con el lifigio, o la materia del proceso penal ¢
de jurisdiccion voluntaria o del incidente, y que, por lo tanto, no pueden influir en su decision.
De esta nocion resultan los principios inutife est probare quod probatum non relevant y
frustra probatum non relevant.”

NECESIDAD.- La necesidad de la prueba hace referencia al servicio que pueda prestar
la prueba dentro del proceso, la cual puede ser rechazada mediante decision motivada,
ya no por ser inidénea, es decir por no tener conducencia el medio pedido para
demostrar determinado hecho, sino por su falta de acierto respecto del especifico
proceso al cual se quiera aportar, de suerte que resulte irrelevante para el fallo y por ello
entonces inttil, de modo que la prueba al final del inventario probatorio para producir el

' De la Prueba en Derecho, Antonio Rocha A. pagina 141.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicacién No.19990942
(085/VIID), Octubre 31 de 2001. Magistrado Ponente: Jorge Alonso Flechas Diaz.

 DEVIS ECHANDIA, Hernando, ob. cit.
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fallo devenga superflua, redundante, o simplemente corroborante de hechos ya
satisfactoriamente probados, siempre que esto no sea absolutamente necesario.4

Es decir, la prueba es (til cuando con la practica de la misma se pueda establecer un
hecho, que no haya side demostrado con ofra prueba, asi como abordé el tema el
maestro Azula Camacho, al decir:

“(...) una prueba puede ser conducente y pertinente y, sin embargo inutil. Asi, por ejemplo, si
el demandado en un proceso reivindicatorio acepta la posesion del bien, toda prueba
tendiente a establecer este hecho es indtil, por cuanto tal aceptacion entrafia admision y, por
ende, que se susiraiga def tema de prueba.

Como la_prueba_inutil constituye una clara violacién del principio de la_economia
procesal, por cuanto implica surtir una actuacion que no va a producir resultado
alguno _en el proceso, nuesiros codigos le han dado el caracter de preceplo legal,
oforgandole al juez la facultad de rechazarla 0 abstenerse de practicaria.

En efecto, el Codigo de Procedimiento Civil la consagra en la parte final del articulo 178, hoy
articulo 168 def Codigo General def Proceso Ley 1564 def 2012, aunque no utiliza el vocablo
intitl, sino uno equivalente, como es el de superfiua. Ademas, le agrega el calificativo
manifiesta, con lo cual quiere significar que sea trascendente, refevante, ostensible, para
evitar que se nieguen algunas que pueden tener importancia,”™

Que de acuerdo al analisis realizado, es claro para este Despacho que las pruebas
referentes a fa solicitud de expedicion de certificaciones por parte de la Secretaria de
Salud y el Batallon de Alta Montafia del Ejercito Nacional, resultan para el caso sub
examine inconducentes, impertinentes e innecesarias, toda vez que el medio de prueba,
la pertinencia con respecto a los hechos y la eficacia al resultado de las pruebas en
general, no otorgan ninguna certeza acerca de los hechos cbjeto de investigacion, es
decir, la construccion de una vivienda. Finalmente se resalta, que el decreto de las
pruebas sefialadas no subsana su inconducencia, impertinencia ¢ necesidad por lo
tanto, al apreciarlas el fallador de primera instancia estaba revestido de todas las
facultades tegales para negarles valor, razén por la cual este motivo de inconformidad no
prospera.

En segundo lugar, con respecto a la afirmacién en la cual la parte recurrente indica que
no se le permitid la intervencion en la diligencia de practica de pruebas testimoniales y
tampoco se le permitid asistir al interrogatorio decretado de oficio al funcionario del
Parque Nacional Natural Farallones de Cali y que por tal razon se le imposibilitd ejercer
una verdadera defensa técnica, es necesario recordar que la Direccion Territorial
Pacifico en el articulo 8 del Auto No. 019 del 15 de febrero de 2013 (Fls. 43-47), dispuso:

“SEPTIMO- Ordénese la préctica de los testimonios solicitados por el sefior JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA, para effo fijese la fecha del 25 de Febrero de
2013 en las siguientes horas:

FERNANDO GOMEZ - 8 a.m., HENRY MEDINA - 9 a.m., ELVIO GARZON ~ 10 am,,
GREGORIQ POSCUE - 11 am. y NUBIA SOCORRO RUIZ ~ 11:30 am.

* De la Prueba en Derecho, Antonio Rocha A. ob.cit.
* AZULA CAMACHO, Manual de Derecho Probatorio. Ed. TEMIS SA, Bogota. 1998.
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El motivo de la audiencia es para que declaren sobre aquello que les conste en relacion
con los presuntos hechos investigados y en especial sobre la reparacion que se
adelanta por JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, en su casa de habitacion del
predio La Betulia en la Vereda Ef ofofio.”

Que el referido acto administrativo fue notificado el 19 de febrero de 2013 (A. 53), en
forma personal al sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, razon por la cual
es claro que el recurrente tenia plenc conocimiento de la realizacion de las diferentes
diligencias testimoniales ordenadas, Ias cuales efectivamente se surtieron en la fecha y
hora sefialadas en el Auto No. 019 del 15 de febrero de 2013, de conformidad con lo
establecido en el articulo 220 de! Cédigo de Procedimiento Civil, asit las cosas, este
motivo de inconformidad no esta llamado a prosperar.

En tercer lugar, en cuanto al motivo de inconformidad en el cual el recurrente manifiesta
que las pruebas testimoniales, el interrogatorio y el dictamen pericial no le fueron
trasladadas en debida forma, es necesario resaltar que el expediente No. 027
permanecid a disposicion del sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA en la
Direccion Territorial Pacifico de ésta Autoridad Ambiental, de conformidad con el articulo
36, inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, para que se conocieran las actuaciones surtidas y

‘ se fuviera acceso a toda la documental dei expediente, pudiendo solicitar copia de la
misma, en ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa, por lo cual este motivo de
inconformidad no prospera.

2. Que no se le dio valor probatorio a todas las pruebas recaudadas.

En este punto, sefiala el recurrente en primer lugar como motivo de inconformidad que
"Podemos apreciar en el transcurso de fa investigacion una serie de prugbas testimoniales,
documentales y periciales a las cuales en el momento de fallar el proceso no se les analizo
criticamente en todo su contexto como medios para probar que lo manifestado por el investigado
en sus descargos correspondia a fa verdad verdadera, tal es ef caso de las pruebas
testimoniales, ef acta de visita y el dictamen técnico que reposan en el expediente {(...)".

Al respecto este Despacho reitera lo sefialado en el numeral anterior, en el sentido de
recordar gue |a Direccion Temitorial Pacifico, desestimé los testimonios de los sefiores
Luis Fernando Gémez Orozco, Elvio Garzén, Gregorio Pascué, Nubia Socorro Ruiz y
Henry Medina, en el sentido de no dar valor probatorio a las afirmaciones referentes a 1)
la presencia de una construccion anterior y a 2) la inexistencia de generacion de dafio
ambiental, lo anterior, toda vez que dentro de la investigacion sancionatoria
administrativa de caracter ambiental no se formularon cargos por la infraestructura
construida con anterioridad, ni por la géneracion de dafio ambiental, razén por la cual
estas afirmaciones realizadas en las diligencias testimoniales resultaban improcedentes,
impertinentes e innecesarias para el caso sub examine.

En segundo lugar, en cuanto a la referencia que hace el sefior Mondragdn Varela con
respecto a gue en la diligencia testimonial realizada el 19 de marzo de 2013, &l aclarb
que la nueva construccion se realizé sobre los cimientos de una vivienda ya existente,
esta Subdireccién aclara que una vez valorado el acervo material probatorio obrante en
el expediente se evidencia que con anterioridad tan sélo existia una losa de concreto
sobre |a cual se construyeron columnas, castillos y paredes, tal como consta en el Acta
de Medida Preventiva de 27 de julio de 2012 con su respectivo material fotogréfico (fls.
1-3), razén por fa cual el investigado no puede afirmar gue estos cimientos corresponden
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a uha vivienda anterior, asi las cosas este motivo de inconformidad no esta llamado a
prosperar.

Adicionalmente, en cuanto a la afirmacion del recurrente en la cual sefiala que se dej6
“(...) sin ningun valor probatoric la manifestacién realizada por los Servidores Plblicos
funcionarios de Parques Nacionales Naturales, Sres. José Enrique Carvajal y Belisario Solis
Cuero, en Acfa del 27 de Julio de 2012, cuando de manera escrita con su pufic y lefra
consignan: “se observa que la losa de concrefo a sido construida varios aiios (sic)’, se
hace necesario recordar que en la Resolucién No. 003 de 22 de abril de 2014, el fallador
de primera instancia valoré las pruebas conducentes, pertinentes y necesarias para
esclarecer los hechos objeto de debate, entre las cuales se encuentra el informe de
recorrido de control y vigilancia realizado el 27 de julio de 2012 (ver folio 122), el cual en
efecto consagra la afirmacion resaltada por el recurrente, no obstante lo anterior se
evidencia en el transcurso de la investigacion la construccion de una infraestructura
completamente diferente a la existente el 27 de julio de 2012, razén por la cual este
motivo de inconformidad no prospera.

3. Que la construccion adelantada corresponde a un mantenimiento y no a una
construccién nueva.

En este punto, el recurrente afirma que “la construccion se adelanta sobre unos cimientos
que ya existian, es decir sobre una casa viefa sobre la cual lo que se realiza en un
mantenimiento”, lo cual no atiende a la realidad evidenciada en la investigacion
sancionatoria toda vez que como se menciond al desatar el punto 2, es claro que la
construccion existente anteriormente en la zona era tan solo una plancha de cemento
sobre la cual se construyeron columnas, castillos y paredes, tal como consta en el Acta
de Medida Preventiva de 27 de julio de 2012 (fls. 1-3). Adicionaimente, funcionarios del
PNN Farallones de Cali al realizar el 4 de diciembre de 2012 (fls. 13-15) recorrido de
Prevencién, Vigilancia y Control, evidenciaron ef incumplimiento a la medida preventiva
de suspensién de actividades impuesta, toda vez que el sefior Mondragén Varela
continué con la construccién de la vivienda nueva, tal y como consta en el material
fotogréafico obrante en el expediente, asi las cosas este motivo de inconformidad no esta”
llamado a prosperar.

4. Que la construccion adelantada corresponde a un mantenimiento y no a una
construccion nueva.

Como cuarto motivo de inconformidad manifiesta el recurrente que “E/ mantenimiento de la
vivienda del investigado, cuyo existencia (sic) es reconocida en los considerandos de la
Resolucién, no genera grave impacto en los servicios ecosistémicos del Pargue Nacional
Natural Los Farallones, dado que la vivienda como tal ya existia y lo que se esta realizando es
no dejar que se deteriore y con ello si al causar alteracion al entorno del paisaje”.

Con respecto a este punto, este Despacho reitera que se encuentra plenamente probado
en ef marco del proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental que la
actividad realizada por el sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, no se limitd
a una adecuacién de la placa de cemento existente en el predio “La Betulia” ubicado al
interior del PNN Farallones de Cali, sino por el contrario se realiz6 la construccion de una
vivienda nueva.

Por otro lado se encuentra pertinente poner de presente que una vez realizada la
valoracién de la afectacién ambiental por los profesionales técnicos de esta Autoridad
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Ambiental, fue proferido el Concepto Técnico No. PNN_FAR_003_2013 (fls. 95-103), el
cual sefiald:

I

()
CONCEPTO

El impacto generado a diversos componentes del ecosistema esta dado por fa
construccion de la estructura de una vivienda en ladriflo sobre una plancha de cemento
ya existente (...) Dicha construccion esta afectando la calidad paisajistica de un area
protegida con fines encaminados netamente a fa conservacion de los recursos
naturales como lo es el Parque Nacional Natural Farallones de Cali {...)

Se determina enfonces que en ef predio “La Betulia” las afectaciones a los recursos
naturales estan dadas por la transformacion del ecosistema, afterando la estructura,
funcion, composicion del suefo, fa flora, la fauna, coberfura vegetal en herbaceas y
arbustivas (rastrojo medio y affo).

Y una alteracion af paisaje el cual se ve afectado af cambiar su calidad visual y su valor
intemo ambiental debido a que antes no existia ninguna construccion en dicho predio
ubicado al interfor de un &rea protegida y por lo tanto no es permitido contribuir a la
introduccion de elementos artificiales generando un control sobre ef ferreno e intentar
reproducir fa cobertura del mismo.

La actuacion humana sobre el entorno en muchas ocasiones como en esta, provoca un
deterioro de fa calidad del ambiente produciendo un impacto paisajistico. La aparicion
de formas, texturas y colores ajenos a un espacio nattral, supone un impacto que seré
mayor cuanto mas grande sea la magnitud de la afteracion y el grado de conservacion
del medio (...)"

Que de conformidad con lo anteriormente expuesto, es claro que la nueva construccion
realizada por el investigado genera un impacto paisajistico desfavorable para el area
protegida, el cual tomaria entre 1 y 15 afios para volver a las condiciones anteriores a la
afectacion.

Que de acuerdo con lo anteriormente expuesto, no prospera este motivo de
inconformidad.

5. Que el mantenimiento de la vivienda propia no tiene la exigencia legal de permiso
de construccion.

En este punto, el recurrente afirma que “(...) En ninguna parte Ia ley colombiana, incluyendo
fa ley 388 de 1997 ariicufo 39, existe la exigencia normativa de que para realizar mantenimiento
0 feparacion a su propia vivienda se debe exigir permiso de construccion. En esfe sentido debe
tenerse siempre presente que los requisitos de ley deben ser expresos en la norma, la situacion
gue nos ocupa no admite enfonces un pronunciamiento de manera general ni analogias legales,
es decir el requisito de permiso para hacer mantenimiento a su propia vivienda debe de estar
reglado y contenido en fa norma, fo cual no sucede en ef ordenamiento juridico cofombiano (...)".

En tal sentido es necesario poner de presente que el articulo 99 de la Ley 388 de 1997,
aludido por el recurrente versa sobre las licencias urbanisticas las cuales son
autorizaciones previas para adelantar obras de urbanizacién y parcelacién de predios,
de construccion y demolicion de edificaciones, en cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacién adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial y de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 99 de 1993,

3 J
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Acuerdo 069 de 2000 "Por medio def
cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Santiago de Calf’, en
su articulo 37 sefiala:

“ARTICULO 37: Parque Nacional Natural Farallones de Cali. Comesponde al drea con
valores nafurales excepcionales, reservada y declarada como tal, mediante la Resolucion
No. 92 de 1968 del INCORA, ef cual hace parte del Sistema de Parques Nacionales a que
se reflere el Decrefo Ley 28 de 1974.

De acuerdo con los limites establecidos por la Resolucion No. 92 de 1968 del INCORA, el
Parque Nacional Natural Farallones de Cali incluye la porcién occidental del Municipio de
Santiago de Cali, fimitrofe con los Municipios de Jamundi, Buenaventura y Dagua.

PARAGRAFO 1: En el Anexo 3 se incluye la descripcion de fa finea que define Ia porcién
del Municipio perteneciente al Parque Nacional Natural Faralfones de Cali, referida af
sistema de coordenadas del Plano Digital del Municipio elaborado en 1996 a partir de
fotografias aéreas de 1993.

PARAGRAFOQ 2: El Parque Nacional Natural Faraliones de Cali__es para todos los
efectos legales un determinante del presente Plan de Ordenamiento Terriforial,

conforme a lo dispuesto en la Ley.

El manejo y ordenamiento ambienfal del Parque se hara, de acuerdo con el Plan
preparado para tal fin por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales - Regional Suroccidente, dando aplicacion a las ampliaciones,
modificaciones y aclualizaciones que se fe hagan durante la vigencia del presente Plan de
Ordenamiento Territorial.” (Negrita y subraya fuera de texto original)

Que asi las cosas esta Autoridad Ambiental, en virtud de la potestad legal otorgada para
administrar las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales y coordinar el
Sistema Nacional de Areas Protegidas, profirid la Resolucion No. 049 de 2007 “Por
medio de la cual se adopta el plan de manejo del parque nacional natural farallones de
Cal”, Ja cual se encuentra vigente y es de obligatorio cumplimiento, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 107 de la ley 1333 de 20096.

Por ofro Iado, es preciso recordar que la Ley 99 de 1993, en su articule 52 establece las
competencias del Ministerio de Medio Ambiente para expedir Licencias Ambientales y en
el numeral 9 le atribuye la facultad de decision cuando se trate de proyectos que afecten
el Sistema de Parques Nacionales Naturales.

Posteriormente, el Decreto 2820 de 2010 radicd la competencia de otorgar licencias
ambientales en cabeza del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y este a su vez mediante el Decreto
3573 de 2011 cred la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA— quien es ia
encargada de otorgar o negar las licencias, permisos y tramites ambientales de
competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Es preciso aclarar que la licencia ambiental no puede amparar la violacidn del régimen
de prohibiciones establecido en el Decreto 622 de 19777 y por lo tanto la licencia

8 El cual sefiala que “(...) Las normas ambientales son de orden piiblico y no podran ser objeto de
transaccion o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los particulares (...)".

" “Por el cual se reglamentan parcialmente el capitulo V, titulo 11, parte X111, libro 11 del Decreto- Ley
nimero 2811 de 1974 sobre «sistema de parques nacionales»; la Ley 23 de 1973 y la Ley 2a de 1959.”
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ambiental podra exigirse solo para el desarrollo de actividades permitidas dentro de las
areas del sistema.

Finalmente, se destaca lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia C-746 de
2012 MP Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez;

*...El Sistema de Parques Nacionales Nafurales se convierte en un limite al ejercicio del
derecho a la propiedad privada, en cuanfo a que las areas que se reservan y declaran
para tal fin, no sélo comprenden ferrenos de propiedad estatal, sino de propiedad
particular. En esfos casos, fos propietarios de los inmuebles afectados por dicho
gravamen, deben allanarse por completo al cumplimiento de las finalidades del sistema
de parques y a las actividades permitidas en dichas areas de acuerdo af tipo de
proteccion ecoldgica que se pretenda realizar...”

De acuerdo con io anteriormente expuesto, este motivo de inconformidad no esta lamado a
prosperar.

6. Que la resolucién de fallo vulnera el derecho fundamental a la viva (sic) digna y su
subsecuente derecho a la vivienda

Como sexto motivo de inconformidad manifiesta el recurrente que “Con ef fallo proferido en
la investigacion se esta vulnerando el derecho fundamental del investigado a la vida en
condiciones dignas, a habitar su casa de habitacion, la cual se encontraba en mantenimiento
hasta que la enfidad Parques Nacionales Naturales ordend la suspension de fa obra, tal como se
aprecia en las todos que reposan en el expediente (...)", en este sentido este Despacho
considera procedente resaltar que en la documental del expediente, en especial en el
Acta de Medida Preventiva de 27 de julio de 2012 (fls. 1-3) y el informe de actividades
de Control y Vigilancia realizado el 4 de diciembre de 2012 {fl. 13-15), se evidencia que
el recurrente no habita en la infraestructura objeto de investigacion, toda vez que la
misma se encuentra en construccion y aun no es habitabie.

Por ofro lado, en cuanto a la afirmacién realizada por el sefior Mondragén Valera segin
la cual “Estamos hablando enfonces del derecho de habitacion, como infegrante del derecho
fundamental de la propiedad, consagrado en el articulo 58 de la Constitucion Politica de
Colombia, lo cual no puede ser vulnerado por una norma ordinaria o posterior {...)", se hace
necesario recordar que en cuanto al derecho a la propiedad privada, la Constitucién
Politica en su articulo 58 impone el cumpiimiento de las funciones sociales y ecologicas,
lo cual conlleva limites al ejercicio de este derecho.

Asi las cosas, sobre el derecho a la propiedad privada el Constituyente de 1991,
establecié que el interés privado debe ceder ante el interés plblico o social cuando
quiera que ellos se encuentren en conflicto?, y que le corresponde cumplir Ias funciones
sociales y ecoldgicas que le son inherentes®, lo que conlleva la imposicion de
obligaciones que legitiman su ejercicio.

* Articulo 58 de la Constitucién Politica sefiala “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de 1a aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad piblica o interés social,
resultare en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés
privado deberd ceder al interés publico o social (,..)”

? Ibidem

\




i

Resolucién Namero = 0 6 9 | del 09 JUN ’?015 Hoja No. 22

/ “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE ADOPTAN \
OTRAS DETERMINACIONES”

Por otra parte, frente a las limitaciones que recaen en el jercicio de las atribuciones que
confiere el derecho a la propiedad privada sobre predios ubicados en las areas
protegidas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, es pertinente poner de
presente la Sentencia C189 de 2006, en la cual la Corte Constitucional sefiaié:

“Como fo ha reconocido esta Corporacion, el Sistema de Parques Nacionales Naturales se
convierte en un limite al ejercicio del derecho a la propiedad privada, en cuanto a que las
areas que se reservan y se declaran para tal fin, no solo comprenden ferrencs de propiedad
estatal, sino de propiedad particufar. En estos casos, los propietarios de los inmuebles
afectados por dicho gravamen, deben allanarse por completo al cumplimiento de las
finalidades del sistema de parques (establecidas en el articulo 328 del DL 2811 de
1974) y las actividades permitidas en dichas areas de acuerdo al tipo de proteccion
ecologica que se pretenda realizar. Asi, por ejemplo, al declararse un parque como
‘santuario de flora” solamente se pueden llevar a cabo actividades de conservacion,
recuperacion, control, investigacion y educacion.

Lo anlerior no implica que los bienes de caracter privado cambien o muten de naturaleza
juridica, por ejemplo en cuanto a los legitimos duefios de los terrenos sometidos a reserva
ambiental, sino que, {...} se someten a las limitaciones, cargas y gravamenes que se
derivan de dicho reconocimiento, lo que se traduce, en tratandose de los parques
naturales, en la imposibilidad de disponer dichos inmuebles por fuera de las
restricciones que surgen de su incorporacion al citado sistema (...)” Negrita y
subraya fuera del texto original.

Como se anoto en el precitado fallo, el ejercicio del derecho a la propiedad privada cede
frente al interés general de conservacion, y en ese sentido, en las areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales debera ejercerse de acuerdo con las finalidades que
persigue el Sistema de Parques y las actividades alli permitidas. Estas limitaciones
tienen razon de ser toda vez que a la propiedad privada le es inherente una funcion
ecologica; asi las cosas al mencicnado derecho se le pueden imponer limites o
condiciones que restrinjan el ejercicio de los atributos de uso y goce, con el fin de
proteger el medio ambiente.

No obstante lo anterior, las referidas limitaciones no implican el desconocimiento de los
atributos de uso, goce y explotacién sobre la propiedad privada, toda vez que los
titulares del derecho de dominio pueden proceder con la explotacién econdmica en
actividades investigativas, educativas y recreativas, de acuerdo al régimen que regule el
area protegida.

En este punto es preciso advertir, que indistintamente de la persona que ostente Ia
titularidad del derecho de propiedad, esto es, persona natural o juridica, de derecho
publico o privade; las limitaciones anotadas operan de pleno derecho. De tal forma es
claro que cualquier proyecto obra o actividad que se pretenda realizar al interior de las
areas que integran el Sistema de Parques Nacionales Naturales, debera estar en el
marco de las actividades permitidas y en ningun caso puede contemplar actividades
prohibidas, e incluso, aquellas actividades permitidas, sélo podran realizarse siempre y
cuando no causen alteraciones significativas al ambiente natural, tal y como lo establece
el articulo 23 del Decreto 622 de 1977,

Finalmente, se recuerda que tal y como se desprende del Certificado de Tradicion y
Libertad con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-102790 (fls. 5-6), el recurrente no
ostenta la titularidad del derecho real del dominio sobre el predio denominado “Betulia”,
toda vez que este es un terreno baldio de la Nacion en el cual se inscribieron unas
mejoras.
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Adicionalmente, se aperturd el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-102790, el 30 de
octubre de 1980, es decir, 12 afios después de fa expedicion de la Resolucion No. 092
de 1968 por medio de la cual se reservd y declard el Parque Nacional Natural Farallones
de Cali.

Que asi las cosas y por las razones ampliamente expuestas, este motivo de
inconformidad no esta llamado a prosperar.

7. Que la conservacion del medio ambiente incluye también la presencia de la vida
humana

En este punto, el recurrente afirma que “(...) Cuando se expide la normatividad colombiana,
especificamente cuando se norma sobre el Sistema General del medio ambiente en Colombia,
se tiene en cuenta la vida humana como valor fundamental del cual se debe de garantizar su
permanencia y conservacion {ver Decrefo 2811 de 1977), en ningtin momento la Ley norma que
se deben desplazar las comunidades existentes en una determinada parte del territorio nacional,
por el contrario lo que se norma es la conservacion del habitat natural, de Ia fauna, de la flora, de
los recursos hidricos, del paisaje y de la vida humana existente en ese ferritorio determinado, por
ello al no permitir al investigado la conservacién de sy vivienda a la cual le estd haciendo
mantenimiento se le esta obligando a su desplazamiento, lo cual va en confravia de las
funciones de Parques Nacionales Naturales extralimitandose en ellas y vulnerando los derechos
de fas personas que forman parte de este habitat natural al cual se esta obligado a conservary a
mantener ef equilibrio biologico del ecosistema (...).

Con respecto a la afirmacién realizada por el sefior Mondragdn Valera, se aclara que los
Parques Nacionales Naturales son el conjunto de areas con valores excepcionales para
el patrimonio nacional que debido a sus caracteristicas naturales, culturates o histéricas,
se reserva y declara para su conservaciont?, asi las cosas en las areas pertenecientes al
Sistema de Parques Nacionales se permite la realizacion de actividades taxativamente
sefialadas en la norma, de tal forma el articulo 331 del Decreto 2811 de 1974 -Codigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente-,
sefiala;

‘Las actividades permitidas en el sistema de parques Nacionales son las siguientes:

a En los parques Nacionales, las de conservacion, de recuperacion y control,
investigacién, educacion, recreacion y de cultura;

b. En las reservas naturales las de conservacion, investigacion y educacion;
c. En las areas naturales nicas las de conservacion, investigacion y educacion;

d. En los santuarios de flora y fauna, las de conservacion, de recuperacion y controf, de
investigacion y educacion, y

e. En las vias parques, las de conservacion, educacion, cultura y recreacion,”

Por otro lado, en el Concepto Técnico No. PNN_FAR_003_2013 (fls. 95-103), expedido
por profesionales del Parque Nacional Natural Farallones de Cali, al estudiar la
localizacion y via de acceso del predio denominado “La Betulia®, se establecié:

“(...) El predio “La Betulia” se encuentra localizado a una altura de 1.883 m.s.n.m., en
las coordenadas 3°22°05,6” Norte y 76°36°38,9" W (oeste), en la cuenca def rio

' Prfart. 327, Decreto 2811 de 1974

~
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Melendez a 300mts de la escuela del Otofio, al interior def Parque Nacional Natural
Farallones de Cali en la ZONA DE RECUPERACION NATURAL (...).”

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, es de recordar que de acuerdo con el
numeral 4 del articulo 5 del Decreto 622 de 1977, la zona de recuperacién natural es
una “Zona que ha sufrido alteraciones en su ambiente natural y que esta destinada al
fogro de la recuperacion de la naturaleza que afli existio o0 a obtener mediante
mecanismos de restauracién un estado deseado de! ciclo de evolucién ecolbgica;
lograda la recuperacion o el estado deseado esta zona serd denominada de acuerdo
con fa categoria que le corresponda.”, de tal forma, las actividades permitidas en fa zona
de recuperacion natural del PNN Farallones de Cali, se limitan a la recuperacion y
control, investigacion, educacion, recreacion y cultura, razén por la cual no esta
permitida la construccion de infraestructura de cualquier indole toda vez que estas
actividades no permiten la restauracion de 'a zona establecida para tal fin en el area
protegida y por lo cual estan en contravia con la razén de ser del Parque y sus objetivos
de conservacion.

Que por las razones expuestas este motivo de inconformidad no esta llamado a
prosperar.

8. Que la Resolucion recurrida falla sobre una construccion nueva y no sobre el
mantenimiento de una casa vieja

Como octavo motivo de inconformidad manifiesta el recurrente que “En la investigacion
adelantada se prueba de manera fehaciente que efectivamente se trata del mantenimiento o
reparacion a una casa ya existente, en los mismos matenales y en el mismo fote, donde no
existe dafio ecologico y sin embargo en la Resolucion recurrida se desconoce lo probado en el
proceso y se le da el tratamjento de una construccion nueva, con adecuacion de lofe y
construccion de cimientos, emitiéndose ef faflo de acuerdo a esta apreciacion del ente
investigador, haciendo entonces gravosa la actuacion del investigado (...)"

Al respecto este Despacho considera pertinente reiterar lo sefialado al resolver el punto
4, en el sentido de sefialar que se encuentra plenamente probado en el marco del
proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental que la actividad realizada por
el recurrente, no se limitd a una adecuacion de ia placa de cemento existente en el
predio “La Betulia® ubicado al interior del PNN Farallones de Cali, sino por ! contrario se
realizd la construccidn de una vivienda nueva, que implicé la construccion de columnas,
castillos y paredes, tal como consta en el Acta de Medida Preventiva de 27 de julio de
2012 con su respectivo material fotografico (fls. 1-3) .

Adicionalmente, al revisar la documental obrante en el expediente, se evidencia que con
la obra realizada se generd un impacto sobre la calidad paisajistica del Area Protegida,
la cual se ve afectada “al cambiar su calidad visual y su valor interno ambiental debido a
que antes no existia ninguna construccion en dicho predio ubicado al interior de un area
protegida y por lo tanto no es permitido contribuir a la introduccién de elementos
artificiales generando un control sobre ef terreno e intentar reproducir la cobertura del
mismo.™ 1

Finalmente, contrario a lo afirmado por el recurrente, es claro para este Despacho que
no se dio cumplimiento a la medida preventiva de suspension de actividades impuesta
por funcionarios del PNN Farallones de Cali a través del Acta de Medida Preventiva
suscrita el 27 de julio de 2012 (fls. 1-3), toda vez que en el recorrido de Prevencion,

' Concepto Técnico No. PNN_FAR_003_2013 (fls. 95-103)

~
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Vigilancia y Control realizado el 4 de diciembre de 2012, se evidencio ia persistencia de
las obras de construccidn de vivienda nueva en el predio “La Betulia’, tal y como consta
en el formato de captura de datos obrante en los folios 13 a 15 del expediente.

Por los motivos sefialados anteriormente, este motivo de inconformidad no prospera.

Que en el concepto técnico elaborado por los Servidores Publicos de Parques
Nacionales Naturales, se vuinero el debido proceso.

En este punto, el sefior Mondragén Varela sefiala como motivo de inconformidad que
“Este Concepto Técnico decretado como prueba de oficio por la institucion investigadora no fue
debidamente notificado a Ia parte investigada, la cual debib conocer la realizacion de este, como
su dia y hora de practica con el fin de garantizar su asistencia y estar preparado para ello. Es
decir antes de practicarse la prueba debi notificarse su realizacion af investigado, pero af no
notificar ef objefo, la fecha y hora de su redlizacion se vulnero su derecho a la defensa y con ello
ef debido proceso”.

Con respecto a este punto, es preciso sefialar que el paragrafo 2 del articulo 40 de la
Ley 1333 de 2009, sefiala que:

“PARAGRAFO 2. El Gobierno Nacional definira mediante reglamento los criterios para
la imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendra en cuenta fa magnitud del dafio ambiental y las condiciones
socioeconomicas del infractor”.

Asi las cosas, en vitud de lo anteriormente sefialado el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial — hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-,
profirid el Decreto Reglamentaric No. 3678 de 2010 “Por e/ cual se establecen los
criterios para la imposicién de las sanciones consagradas en ef articulo 40 de fa Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman ofras deferminaciones.”, el cual en su articulo 3
consagra:

“Todo acto administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamento el
informe técnico en ef que se determinen claramente fos motivos de tiempo, modo y
lugar que daran lugar a la sancion, detallando fos grados de afectacion ambiental, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecontmica del infractor,
de forma que pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere el
presente reglamento {...)".

De tal forma, se aclara que es erréneo por parte del recurrente afirmar que el fallador de
primera instancia vulnero el derecho fundamental al Debido Proceso al no notificar el
Concepto Tecnico PNN_FAR_003_2013, toda wvez que la referida actuacion
administrativa no ostenta la calidad de prueba, pues esta fue proferida en cumplimiento
de lo ordenado por ef articulo 3 del Decreto Reglamentario No. 3678 de 2010, antes
citado.

De lo anterior se colige que el referido Concepto Técnico, constituye una etapa procesal,
la cual en salvaguarda del derecho al debido proceso debe ser surtida con todas las
ritualidades sefialadas en el referide Decreto Reglamentario, para proferir el acto
administrativo motivado en el cual se decide la responsabilidad del infractor.

Por otro lado, en cuanto a la presunta vulneracién por parte de la Direccion Territorial
Pacifico, al derecho de contradiccion y defensa, este Despacho resalta que el Concepto
Técnico PNN_FAR_003_2013 fue acogido por la Resolucion No. 001 de 9 de febrero de
2015, de tal forma el recurrente esta facultado para solicitar la aclaracién o ampliacién

\
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del mismo, a través de la interposicion de los recursos legales procedentes en contra de
la resolucion sancion.

Que por los fundamentos juridicos sefialados anteriormente, este motivo de
inconformidad no esta llamado a prosperar.

Que no se emitieron las copias solicitadas por el investigado y se vulner6 su
derecho a ia defensa técnica al igual que su derecho de peticion.

En este motivo de inconformidad, sefiala el impugnante que "A pesar de que en el
expediente reposa la solicitud escnta de copias presentada por el investigado, nunca se e
entregaron estas, omitiéndose esta peticién como también reposa en ef expediente. Encontrando
que sofo después de muchos meses de haberse soficitado fue entregada copia simple del
conicepto técnico efaborado por Parques Nacionales Naturales, con el agravante de que para la
fecha en que fue entregado ya habian pasado de sobremanera fos términos para presentar
alguna objecion a este dictamen pericial, tal y como fo ordenalaley (...)".

Frente a este punto es claro que el sefior Mondragén Valera, a través de oficio No.
00358 de 17 de jutio de 2013 (fl. 104), solicito ta expedicion de copias de las actuaciones
cbrantes en el expediente y que las mismas le fueron entregadas en forma personal por
funcionario de la Direccion Territorial Pacifico, razén por la cual se entiende que la
peticion elevada fue efectivamente atendida.

Por otro lado, no atiende a la realidad procesal afirmar que le fue vulnerado al sefior
Mondragdn Valera el derecho a ejercer una verdadera defensa técnica, toda vez que se
evidencia en la documental del expediente la utilizacién por el accionante de los medios
de defensa previstos en el ordenamiento juridico.

Asi las cosas en cumplimiento de las ritualidades procesales previstas en la Ley 1333 de
2009, el sefior Mondragén Varela present6 los descargos correspondientes, tenia la
facultad de solicitar o aportar las pruebas que ayudaran a su causa e interponer los
recursos que contempla el procedimiento especial consagrado en la citada Ley.

Finalmente, se reitera que el Concepto Técnico PNN_FAR_003_2013, no ostenta la
calidad de prueba, pues este fue proferido en cumplimiento de lo ordenado por el
articulo 3 del Decreto Reglamentario No. 3678 de 2010; asi las cosas, esta actuacion
administrativa constituye una etapa procesal previa a la expedicion del acto
administrativo que decide de fondo la investigacion.

Por lo anterior, este motivo de inconformidad no esta llamado a prosperar.

Que no se citd al investigado para las conclusiones del proceso ni para la
audiencia de fallo.

Como décimo primer motivo de inconformidad, manifiesta el recurrente que “En ningiin
momento del proceso se notifico al investigado de la presentacion de conclusiones de fo
recaudado en ef proceso, como tampoco de fa fecha y hora de fallo, es decir ef investigado sélo
debia esperar a que a determinacién del investigador del proceso se produjera cualquier dia y
hora, como en efecto ocurric al citarsele el 1 de Julio de 2014 mediante oficio 20147580008731
del 2014-06-24 para que se notificara de la Resolucién 003 def 22 de Abnt de 2014.(...)

Ef articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 norma que habiéndose dado la oporiunidad a los
interesados para expresar sus opiniones y con base en las pruebas e informes disponibles se

\




Resolucién Numero'!;,'o 6 9 del U g JUN 2015 Hoja No. 27

/ “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE ADOPTAN \
OTRAS DETERMINACIONES”

toma la decisidn, pero como esta claro al investigado en este proceso no se le dio la oportunidad
de presentar sus conclusiones 0 alegatos de conclusion {...)".

Con respecto a lo anteriormente expuesto, esta Autoridad Ambiental considera
pertinente aclarar que el procedimiento sancionatorio ambiental se encuentra
contemplado en la Ley 1333 de 2009, la cual es una norma especial cuyo objetivo es
manifestar el ius puniendi del Estado para garantizar la preservacion y restauracion del
ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancién que no sélo repruebe sino
que también prevenga la realizacion de todas aqueilas conductas contrarias al mismo.

De tal forma, el procedimiento contemplado en la Ley 1333 de 2009, prevé unas etapas
procesales claras, las cuales son de obligatorio cumplimiento por el ente investigador, en
virtud de salvaguardar de principios superiores como el Debido Proceso. Asi las cosas,
al no encontrarse contemplada la etapa de presentacion de alegatos de conclusion, el
fallador de primera instancia no ostentaba las facultades legales para surtir la misma.

Que en este orden de ideas, se resalta que cuando un procedimiento sancionatorio no
observa todas las garantias procesales, se lesiona el derecho fundamental de debido
praceso y la garantia constitucional de legalidad, pues el proceso debe dar observancia
a las etapas y formalidades consagradas en la ley.

Que adicionalmente, la Corte Constitucional en Sentencia T 957 de 2011, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, manifesto con respecto al alcance del principio fundamental
del debido proceso:

“...es el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de las
cuales se busca la profeccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su framite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. Del mismo modo, ha sefialado que el respeto a este
derecho fundamental supone que todas las auforidades judiciales y administrativas,
dentro del ambito de sus competencias, deben ejercer sus funciones con sufecion a los
procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las formas propias de cada
juicio, a fin de que los derechos e infereses de los ciudadanos incursos en una refacion
juridica cuenten con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones
arbitratias o abusivas, en el marco dela creacién, modificacion o extincion de un
derecho o la imposicion de una sancion. Bajo esa premisa, el derecho al debido
proceso se manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como un limite
al ejercicio del poder ptiblico, en la medida en que foda compefencia asignada a las
atttoridades publicas, no puede desarrolfarse sino conforme a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los derechos de los
administrados...”

Que la citada providencia aporta valiosos aspectos juridicos sobre el derecho
fundamental del debido procceso administrativo como un conjunto complejo de
condiciones a las cuales se encuentra sujeta la administracion, las cuales han sido
impuestas por mandato legal para lograr fa validez de sus propias actuaciones, dentro
de su ordenado funcionamiento, y para brindar seguridad juridica a los administrados, io
cual constituye una fuente de derecho aplicable al caso sub examine, como se expuso
anteriormente.

Por lo anteriormente expuesto, este motive de inconformidad no estd llamado a
prosperar.

3 | Y,
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12. Que en el analisis de la Resolucion no se tiene en cuenta lo no probado en el
proceso.

Que en este punto, manifiesta el sefior Mondragon Varela que (...} Al realizar ef andlisis de
fos fundamentos facticos y juridicos, al igual que de las pruebas recaudadas, con el fin de tomar
fa decision de acuerdo a lo acontecido y probado en el desarrollo del proceso, el ente
investigador tiene en cuenta las circunstancias agravantes méas no tiene en cuenta que se probo
fehacientemente el no haber realizado la presunta infraccion o al menos parfe de efla,
circunstancias comprobadas en el proceso y admitidas por los mismos funcionarios de Pamues
Nacionales naturales, como son la existencia de una construccion anterior en ef mismo sitio y en
los mismos matenales de la que se investiga su construccion, la existencia de unos cimientos
anteriores a partir de los cuales se construye, la existencia de una plancha de cemento {(...).

Frente a este tema, al realizarse un estudio de la documental obrante en el expediente,
se evidencia que en las multiples visitas y conceptos técnicos proferidos por el Area
Protegida y por la Direccion Territorial Pacifico, se prueba fehacientemente ia
construccion de una vivienda nueva en el predio denominado "La Betulia” ubicado al
interior dei PNN Farallones de Cali, la cual es una actividad no permitida contemplada en
el articulo 30 del Decreto 622 de 1977; razén por la cual esta conducta fue reprochada y
sancionada por esta Autoridad Ambiental.

Adicionalmente, para la imposicion de la sancion, el fallador de primera instancia atendio
los parametros establecidos en el Decreto Reglamentario No. 3678 de 2010 y evalué
cada uno de los atrbutos alli establecidos, tales como beneficio ilicito, factor de
temporalidad, grado de afectacion ambiental, circunstancias agravantes, y capacidad
socioecondmica, razon por la cual la sancion fue el resultado de una analisis técnico el
cual establecié los medios adecuados para resarcir la afectacion ambiental generada
con la construccion de la vivienda.

Asi las cosas, este motivo de inconformidad no esta llamado a prosperar.

13. Que la Resolucion proferida no es coherente con el concepto técnico PNN 003_13
realizado por los funcionarios de Parques Nacionales Naturales.

En este motivo de inconformidad, expresa el recurrente que "De manera clara y expresa, ef
dictamen pericial manifiesta: “El impacto generado a diversos componentes del ecosistema
esta dado por la construccion de la estructura de una vivienda de ladrillo sobre una
plancha de cemento ya existente, como sitio usado por el ejército en afios anteriores para
que los helicopteros aterrizaran y de esta forma hacer control sobre el sector”.

Es decir, el dictamen pericial decretado por el entre investigador y realizado por los mismos
Servidores Publicos de Parques Nacionales Naturales reconoce la existencia de afios anteriores
de una plancha de cemento cuando los helicopteros del Ejército Nacional la utilizaban para
aterrizar y ejercer vigilancia sobre el sector, manifestacion pericial que no es retomada al proferir
el fallo y de manera sistematica se hace omision de ella, lo cual podemos considerar como una
apreciacion parcial de la prueba recaudada, pero igual omision no se realiza al considerar los
presuntos dafios ecoldgicos al ecosistema {...).

Frente a este punto, se reitera lo mencionado anteriormente, en el sentido de sefialar
que el Concepto Técnico PNN_FAR_003_2013, se profirié atendiendo los lineamientos
establecidos en el Decreto Reglamentario No. 3678 de 2010 y al cual debe darsele una
lectura integral toda vez que en este se indica que:
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“El impacto generado a diversos componentes del ecosistema esta dado por la
construccion de la estructura de una vivienda en ladrillo sobre una plancha de
cemento ya existente, como sitio usado por ef ejército en afios anteriores para que los
helicopteros aterrizaran y de esta forma hacer control sobre el sector. Dicha
construccion esta afectando la calidad paisajistica de un area protegida con fines
encaminados nefamente a la conservacion de los recursos naturales como fo es ef
Parque Nacional Natural Faraliones de Cali{...)

Se determina entorices que en el predio “La Betulia” las afectaciones a los recursos
naturales estén dadas por la transformacion del ecosistema, alterando la estructura,
funcion, composicion del suelo, la flora, fa fauna, cobertura vegetal en herbaceas y
arbustivas (rastrojo medio y alto).

Y una alteracion al paisaje el cual se ve afectado al cambiar su calidad visual y su valor
interno ambiental debido a que antes no existia ninguna construccion en dicho predio
ubicado al interior de un area protegida y por lo tanto no es permitido contribuir a la
introduccion de efementos arfificiales generando un confrol sobre ef terreno e intentar
reproducir fa cobertura def mismo.

La actuacion humana sobre ef entorno en muchas ocasiones como en esta, provoca un
deterioro de la calidad del ambiente produciendo un impacfo paisajistico. La aparicion
de formas, texturas y colores ajenos a un espacio natural, supone un impacto que sera
mayor cuanto mas grande sea la magnitud de fa afteracion y el grado de conservacion
del medio (...)". Negrita y subraya fuera del texto original.

En este sentido, es claro en el predio “La Betulia” existia tan solo una placa de cemento
la cual fue instalada tiempo atrés, razon por la cual no se formularon cargos por la
existencia de la misma. Asi, el objeto de |a investigacion administrativa sancionatoria de
caracter ambiental fue la construccion de una vivienda nueva, la cual causa afectacion
sobre una zona destinada a la recuperacién natural del area protegida.

Finalmente, se resalta que la Resolucion No. 003 del 22 de abril de 2014 al ser objeto de
revision por parte de la Direccion Territorial Pacifico, evidenci¢ la existencia de una
causal de atenuacion de la multa impuesta, 1a cual no se tuvo en cuenta iniciaimente,
razon por la cual esa Dependencia procedid a recalcular la sancién pecuniaria.

Que por lo anterior este motivo de inconformidad no prospera.

Que la sancidn impuesta en la Resolucién proferida no es coherente con el caudat
(sic) probatorio recaudado

Como décimo cuarto motivo de inconformidad afirma el sefior Mondragon Vareia que
“Como se puede apreciar en las diferentes pruebas existentes, fos testimonios, en la
manifestacion de! investigado, en ef Acta que dio inicio al proceso, en el Conceplo técnico
emitido, el investigado no construyé la plancha de cemento pues esta data de muchos afnos
atras, reconociendo que se realiza en fos considerandos pero no al momento de proferirse e
fallo, endilgandosele no solo su construccion, sino la multa por haberia realizado y ademas tiene
a su cargo fa demolicion.

Es decir Parques Nacionales Naturales al proferir la Resolucion sancionatoria extralimita su
razon de ser y responsabiliza sancionando al investigado por unas actuaciones que éf no
reconoce haber realizado y que fampoco se le comprueba haberio hecho, en total confradiccion
con todo e caudal probatorio recaudado en el desarroflo de fa investigacion (...)".

Frente a este motivo de inconformidad, se recuerda que el paragrafo del articulo primero
de la Ley 1333 de 2009 sefala que:

~
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“‘En materia_ambiental_se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dari
lugar a las medidas preventivas. E! infractor sera sancionado definitivamente si no
desvirttia la presuncion de cufpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podré
utilizar todos los medios probatorios legales” (subraya y negrita fuera del texto original)

Que de acuerdo a.lo anteriormente expuesto, es menester aclarar que en el marco del
proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental, la H. Corte Constitucional ha
legitimado la presuncién de culpa y dolo contemplada en el referido paragrafo, en su
Sentencia C-595 de 2010, al resolver la controversia respecto si la presuncion de la culpa
o dolo del infractor en materia ambiental y la inversion de la carga de la prueba previstas
en la Ley 1333 de 2009, configuraban una vulneracion del principio de presuncion de
inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucién, frente a o cual esa Alta
Corporacion sefiald:

“....Lo que se demanda es la regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva
a presumir la culpa o el dolo en las infracciones ambientales, presuncion que encaja
dentro de las denominadas presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten
prueba en contrario, como puede advertirse de una lectura Iteral del texto de los
paragrafos cuestionados. En esa medida, antes de imponerse la sancion definitiva, ef
presunto infractor podra desvirtuar fa presuncion utilizando todos los medios probatorios
legales. Para la Corle, la presuncion legal establecida y la consecuente inversion de la
carga de la prueba no desconocen el principio de presuncion de inocencia.

A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adopiado por el legislador en
desarrollo de su potestad de configuracion, busca hacer efectivos bienes juridicos
constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion del ambiente sano para
la preservacion de fa humanidad.

De este modo, la presuncion general consagrada en las normas mantiene una
responsabilidad de caracter subjetivo, conforme a unas caracteristicas especiales
y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene un fin constitucionaimente
valido como o es la efectiva proteccion del ambiente sano para la conservacion
de la humanidad...” (Subrayas y negrita fuera del texto original)

Que de acuerdo con lo anteriormente sefialado es claro para este Despacho, que el
investigado dentro del tramite administrativo sancionatorio de caracter ambiental es quien
debe desvirtuar la presuncién legal de culpa o dolo que existe en su contra, lo cual implica
una inversion de la carga de la prueba, es decir, el presunto infractor debe probar ante la
administracion que actud en forma diligente o prudente sin el animo de infringir las
disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales,

Que asi las cosas, la Direccién Territorial Pacifico probé que el sefior JOSE OSWALDO
MONDRAGON VARELA realizo la construccion objeto de investigacion, toda vez que se
le encontrd en el lugar de los hechos tal como consta en el Acta de imposicion de la
medida preventiva de suspensién de actividades del 27 de julio de 2012 (fls. 1-3), y
adicionalmente ha expresado durante el transcurso de la investigacion que la construccion
realizada es de su propiedad; de tal forma fue probado el nexo causal existente entre la
construccion de la vivienda realizada por el investigado y la afectacién ambiental generada
en el PNN Farallones de Cali.

Que por lo anterior, este motivo de inconformidad no esta llamado a prosperar.
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Que el investigador reitera en la construccion de una vivienda nueva cuando en el
caudal probatorio se comprueba la existencia de una vivienda anterior.

En este punto, el recurrente indica que “Durante el franscurso del proceso por fodos los
medios probatorios, festimoniales, documentales y periciales, se comprobd la existencia de una
vivienda anterior la cual se encuentra en mantenimiento o reparacion, en el mismo lote y con los
mismos materiales, sin embargo en la Resolucion proferida no se hace esta (sic)
reconocimiento y se fundamenta la Resolucion recurrida en la construccion de una vivienda
nueva, desconociendo de fajo las pruebas recaudadas incluyendo las que se onginan en fos
mismos Servidores Pblicos de Parques Nacionales Naturales (ver prueba testimonial y pericial),

(..)."

Con respecto a este motivo de inconformidad se reitera lo sefialado en punto anteriores,
en el sentido de destacar que en efecto se evidencia en el material fotografico, pruebas
testimoniales, el acta de media preventiva y los informes de prevencion, vigilancia y
control, la existencia anterior de una placa de cemento, no obstante ia conducta que e
es reprochable al sefior Mondragén Varela es la construccion de una vivienda nueva.

Por otro lado, el recurrente alega que no existe proporcionalidad entre lo probado y lo
fallado, asi las cosas frente a este punto es preciso traer a colacién la Sentencia C 022
de 1996, en la cual la Corte Constitucional indica que:

“‘El concepto de proporcionalidad comprende fres conceptos parciales: Ia
adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, la
necesidad de la ulilizacion de esos medios para el logro del fin (...), y la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente
mas importantes.”

Que asi las cosas el medio escogido por la Direccion Terrtorial Pacifico (sancién de
multa y democion) tiene como finalidad el resarcimiento de la afectacién generada en &l
area protegida con la construccion realizada, esto en virlud de la proteccion de un
principio superior como lo es la proteccién y defensa del medio ambiente.

Por (ltimo, se recuerda que 1a funcién de las sanciones administrativas en materia
ambiental es preventiva, correctiva y compensatoria para garantizar ia efectividad de los
principios y objetivos de la Constitucién, razén por la cual la Resolucion No. 003 de 22
de abril de 2014, al imponer las sanciones de multa y demolicion perseguia estos fines,
en este orden de ideas este Despacho encuentra plenamente satisfecho el principio de
proporcionalidad dentro del caso sub examine.

Por los motivos sefialados este motivo de inconformidad no prospera.

Que el ente investigador tiene la potestad de investigar y de sancionar,
garantizando el debido proceso.

En este motivo de informidad sefiaia el recurrente que *(...) No puede ni corresponde af ente
investigador saltarse ninguno de ellos, ni crear procedimientos segin lo que se valla presentando, no
puede ni corresponde a Parques Nacionales Naturales legislar aisladamente sobre la implementacion de
un proceso propio en cada investigacion adelantada, ello no es juridicamente procedente y por eso la
Constitucion Politica de Colombia prevé gue nadie puede ser investigado y sancionado sino con las
normas preexistentes al momento de la actuacion investigada, és lo que en derecho se conoce como el
Juez Natural.

~
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Por eso es inconcebible que una entidad def Estado como lo es Parques Nacionafes Nafurafes de manera
sisteratica desconozca y vuinere el debido proceso, especificamente en el caso que hoy nos ocupa, en
cuanto tiene que ver con el manejo dado a las nofificaciones de las actuaciones, af fraslado de las
prugbas recaudadas y del concepto técnico, a la garantia del derecho a una defensa técnica, a la
participacion de la parte dentro del proceso, a los términos def proceso y a fa correspondencia entre fo
probado y fa decision de fondo {...)".

Frente a este punto al ser revisadas cada una de las etapas procesales surtidas en la
investigacion sancionatoria, se evidencia que todas fueron efectivamente llevadas a
cabo y en virtud del principio de publicidad se dieron a conocer al investigado.

En ese orden de ideas, se evidencia que la medida preventiva impuesta mediante acta
suscrita el 27 de julio de 2012 fue firmada por el investigado, razén por la cual en ese
momento tuvo pleno conocimiento que la realizacién de la obra esta catalogada como
una infraccion ambiental conforme al régimen de usos y prohibiciones sefialado en el
Decreto 622 de 1977.

Posteriormente el Auto No. 19 de diciembre de 2012 "POR MEDIO DEL CUAL SE
APERTURA INVESTIGACION Y SE FORMULAN CARGOS CONTRA EL SENOR JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA, IDENTIFICADO CON LA C.C. No. 6.349.996 de ia
Victoria {Valle)", fue notificado al investigado en forma personal el 16 de enero de 2013,

Que en virtud de lo anterior, el sefior Mondragén Varela presenté mediante oficio con
radicado No. 00035 de 31 de enero de 2013, el respectivo escrito de descargos.

Que el Auto No. 019 de 15 de febrero de 2013 "POR MEDIO DEL CUAL SE ABRE
PERIODO PROBATORIO DENTRO DEL PROCESO SANCIONATORIO QUE SE
CURSA EN CONTRA DEL SENOR JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA,
IDENTIFICADO CON LA C.C. No. 6.349.996 de la Victoria (Vaile)’, se nofific
personalmente el 19 de febrero de 2013, por funcionario de la Direccién Territorial
Pacifico.

Asi las cosas, una vez practicadas todas las pruebas ordenadas mediante Auto No. 019
de 15 de febrero de 2013, el fallador de primera instancia profirié la Resolucion No. 003
de 22 de abril de 2014 “POR MEDIO DEL CUAL SE IMPONE UNA SANCION Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES EN CONTRA DEL SENOR JOSE OSWALDO
MONDRAGON VARELA, IDENTIFICADO CON LA C.C. No. 6.349.996 DE LA VICTORIA
(VALLE)’, la cual se notifico al investigado personalmente el 2 de julio de 2013,

Que posteriormente, el sefior Mondragén Varela mediante oficio No. 20147570008012
de 16 de julio de 2014, en ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa presento
en horizontal recurso de reposicion y en vertical el de apelacion, en contra de la
Resolucion No. 003 de 2014.

Finalmente al Direccion Territorial Pacifico, expidid la Resolucion No. 001 de 9 de
febrero de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION EN EL MARCO DEL PROCESO SANCIONATORIO QUE CURSO EN
CONTRA DEL SENOR JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, IDENTIFICADO
CON LA C.C. No. 6.349.996 DE LA VICTORIA (VALLE)"1a cual fue notificada al sefior
Mondragén Varela en forma personal el 25 de febrero de 2015.

Que visto o anterior, es evidente que la investigacion se adelanté dando cumplimiento a
todas las ritualidades procesales contempladas en la Ley 1333 de 2009, razén por la
cual no atiende a la realidad el afirmar el desconocimiento al debido proceso.




Resolucion NL’Jmero!O 69 del Ug JUN N Hoja No. 33

/7

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE ADOPTAN

OTRAS DETERMINACIONES”

Asi las cosas, este motivo de inconformidad no esta llamado a prosperar.

17. Que el debido proceso conlleva también el respeto a los términos de cada efapa

18.

del proceso de investigacion y de la Resolucion de fallo.

En este punto sefiala el recurrente que “Muy a pesar de que en la normatividad colombiana
existen unos términos perentorios para la investigacion, para que se produzca el fallo respectivo y para la
notificacion de la sancion, la entidad Parques Nacionales Naturales deshordé abundantemente,
excesivamente, dejando vencer estos términos y S6lo despugs de un afo y Seis meses de haberse
proferido el Auto 130 de del 19 de Diciembre de 2012 iniciando el proceso de investigacion, se produce fa
notificacion de la Resolucion de fallo, no por capricho del investigado sino por ef desconocimiento de fos
términos por parte del investigador.{...} Es decir, Parques Nacionales Naturales dejo vencer los términos
de la investigacion, para proferir ef fallo respectivo y para notificario al investigado”.

Frente a esta afirmacién es preciso sefialar que el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009
sefiala que “La_accidén sancionatoria_ambiental caduca a los 20 afios de haber
sucedido el hecho u omisioén generadora de la infraccién. Si se tratara de un hecho
u omision sticesivos, el término empezaréa a correr desde ef tltimo dia en que se haya
generado el hecho o la omision. Mientras las condiciones de violacion de las normas o
generadoras del dafio persistan, podra la accion interponerse en cualquier tiempo”.
(Subraya y negrita fuera del texto original)

Asi las cosas, es claro que el legislador otorgé a las Autoridades Ambientales un término
de 20 afios contados a partir de la ocurrencia de la infraccion para decidir de fondo el
asunto objeto de investigacion.

Lo anterior debido a que la potestad sancionatoria del Estado en materia ambiental no
puede estar sujeta términos de prescripcion o de caducidad, ya que los dafios
ambienfales pueden manifestarse de manera tardia y establecerlos puede resultar
complejo, de tal forma el vencimiento de esos términos conduciria a dejar sin sancidn las
infracciones ambientales.

Visto lo anterior, se evidencia que la Direccién Territorial Pacifico tuvo conocimiento de la
ocurrencia del hecho generador de la infraccion el 27 de julio de 2012 (fecha en la cual
impuso la medida preventiva de suspension de actividades), y resolvio de fondo el
asunto al expedir la Resolucion No. 003 del 22 de abril de 2014, la cual fue notificada el
2 de julio de 2014.

Que asi las cosas, resulia evidente que el proceso sancionatorio administrativo de
caracter ambiental se adelanto observando todas las etapas procesales en un término
de un (1) afo y siete (7) dias, es decir dentro del término contempiado en el articulo 10
de la Ley 1333 de 2009.

De tal forma, este motivo de inconformidad no prospera.

Que la proteccion del medio ambiente implica la subsistencia de los moradores de
la region.

El recurrente como Ultimo motivo de inconformidad manifiesta “ Es claro que el Decreto 2811
del 18 de Diciembrs de 1974, al considerar la subsistencia de la vida humana como parte integrante del
ecosistema y de manera expresa norma que deberé abstenerse siempre en cuenta la necesidad de su
subsistencia, ordenando tajantemente la observancia de esta norma y no dejando su aplicacién af fibre
arbitrio del intérprete de la Ley. (...} Norma que como podemos observar no da ofro camino que su
aplicabilidad en ef caso que nos ocupa, por lo que corresponde a Parques Nacionales Naturales tener en
cuenta las condiciones de vida digna de este morador de fa regién investigado (sic), incluyendo en estas
condiciones ef derecho a la vivienda”

\ .
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En este punto se reitera que la Constitucion Policita de Colombia dispone que el interés
privado debe ceder ante el interés plblico o social cuando quiera que elios se
encuentren en conflicto, por lo cual el derecho la propiedad privada debe cumplir con las
funciones sociales y ecoldgicas que le son inherentes, lo que conlleva la imposicion de
obligaciones que legitiman su ejercicio, razon por la cual los propietarios de predios
ubicados al interior de las areas protegidas deben allanarse a los usos permitidos.

Finalmente se recuerda que el accionante no habita la vivienda objeto de la
investigacion sancionatoria, tal como se evidencia en el material fotografico obrante en
el expediente, razon por la cual con la expedicién de la Resolucion No. 003 de 2014, no
se le vulnera el derecho a una vivienda digna.

fll. COMPETENCIA.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.1.2.1.1 del Decreto 1076 de 2015, Parques
Nacionales Naturales de Colombia es una Unidad adscrita al Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible que tiene a su cargo la administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales
Naturales y la coordinacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Que el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009 establece la titularidad de la potestad sancionatoria
en materia ambiental, en la Unidad Administrativa Especial Parques Nacionales Naturales, en
cuyo articulo 64 establece que ‘{...) Los procesos sancionaforios ambientales en los que se
hayan formufado cargos al enirar en vigencia fa presente ley, confinuaran hasta su culminacion
con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984

Que de acuerdo con el articulo 2° en el numeral 13 del Decreto 3572 del 27 de Septiembre de
2011, en concordancia con el articulo 13 numeral 12 del Decreto Reglamentario 622 de 1977, a
Parques Nacionales Naturales de Colombia le corresponde ejercer las funciones policivas y
sancionatorias en fas areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

Que el articulo 13 numeral 10° del Decreto 3572 de 2011, establece como funcién de la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, el ejercicio de las funciones policivas y
sancionatorias en los términos fijados por la ley y los reglamentos.

Que en desarrollo de dicha atribucién, la Directora General de la Entidad definié mediante la
Resolucion 0476 del 28 de diciembre de 2012, la competencia de la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas para conocer y resolver los recursos de apelacion dentro de los
procesos sancicnatorios.

Que en mérito de lo expuesto, la Subdirectora de Gestién y Manejo de Areas Protegidas,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 003 del 22 de febrero de 2013 “POR
MEDIO DEL CUAL SE IMPONE UNA SANCION Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES
EN CONTRA DEL SENOR JOSE OSWALDO MONDRAGON VARELA, IDENTIFICADO CON LA
C.C. No. 6.349.996 DE LA VICTORIA (VALLE)" y la Resolucion No. 001 de 9 de febrero de
2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE FL RECURSO DE REPOSICION EN EL
MARCO DEL PROCESO SANCIONATORIO QUE CURSO EN CONTRA DFL SENOR JOSE
OSWALDO MONDRAGON VARELA, IDENTIFICADO CON LA C.C. No. 6.349.996 DE LA
VICTORIA (VALLE)", proferidas por la Direccién Territorial Pacifico en el marco del proceso
administrativo sancionatorio de caracter ambiental adelantado en contra del sefior JOSE
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Resolucion Numero 2 ) 6 9 del Hoja No. 35
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

OSWALDO MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle, segun las
consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior JOSE OSWALDO
MONDRAGON VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle, de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 y 69 de la Ley 1437 de 2011-Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

PARAGRAFO.- COMISIONAR la Direccion Territorial Pacifico, para adelantar la notificacion del
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- ADVERTIR al sefior al sefior JOSE OSWALDO MONDRAGON
VARELA, identificado No. 6.349.996 de La Victoria-Valle, que para realizar cualquier actividad
de aprovechamiento y uso de los recursos naturales renovables y del medio ambiente, debera
solicitar los respectivos permisos y/o autorizaciones ambientales. El incumplimiento a lo aqui
dispuesto dara lugar a la imposicion de las sanciones previstas en la Ley 1333 del 21 de julio
del 2009, o demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o aclaren.

ARTICULO CUARTO.- Una vez en firme la presente resolucion procédase por el Grupo de
Tramites y Evaluacion Ambiental realizar el correspondiente registro en el RUIA, de conformidad
con lo establecido en la Resolucidn 0415 de 2010.

ARTICULO QUINTO.- Una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, procédase a
REMITIR e expediente contentivo de fas diligencias relativas al proceso sancionatorio
ambiental No. 027, a la Direccion Teritorial Pacifico de Parques Nacionales Naturales de
Colombia.

ARTICULO SEXTO.- Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental, en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

QJCWO \:D D

EDNA MARIA CARULINA YARRO FAJARD
SUBDIRECTORA DE GESTION Y MANEJO DE AREASRROTEGIDAS
PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

Expediente: DTPA 027 - José Oswaldo Mondragon— PNN Farallones

Proyectd: Carla Zamora - Abogado SGM-GTEAM- .
Va.Bo.: Guillermo Alberto Santos - Coordinador SGM-GTEA EJAL_
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