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“Por el cual se remite por competencia a la Jurisdiccion Especial Indigena del Resguardo Kogui Malayo
Arhuaco del departamento del Magdalena, el expediente sancionatorio No.013 de 2012 seguido contra el
sefior LORENZO PINTO ZALABATA y se toman otras determinaciones”

La Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la
funcién policiva y sancionatoria asignada mediante decreto 3572 de 2011, la ley 1333 de 2009 y la
resolucion 476 de 2012 y

ANTECEDENTES:

Que en ejercicio de la autoridad ambiental que ostenta esta entidad dentro de las area protegidas,
funcionarios del Parque Nacional Natural Tayrona, el dia 22 de Marzo del 2012 en el sector de
Arrecifes al interior del Parque Nacional Natural Tayrona, procedieron a imponer a través de un acta,
medida preventiva de suspension de la Actividad contra el sefior LORENZO PINTO, sefialandose
expresamente en el acta de imposicion de medida preventiva en referencia la “Presencia de 10 perros
pequefios y 6 cerdos en Zona de Recuperacion Natural y Quema de Arboles”.

Que en vista de lo anterior, la Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona profirio auto No 034 del 19
de abril de 2012, mediante el cual legalizé la medida preventiva impuesta y asi mismo se inicio
investigacion de caracter administrativo ambiental contra el sefior Lorenzo Pinto.

Que el dia 28 de mayo de 2012 se envi6 al sefior LORENZO PINTO, el oficio PNNTAY - No.310 a fin
de que el mismo se notificara personalmente del auto antes mencionado, siendo debidamente
notificado el acto administrativo en referencia, el dia 04 de junio de 2012.

Que la Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona con base en lo ordenado en el numeral 1° del
articulo cuarto del auto en comento en su parte dispositiva, ordeno realizar una visita de inspeccion
ocular en el sector de arrecifes y la elaboracién del respectivo concepto técnico, con el fin de
determinar si el presunto infractor, acato o no la suspension de actividad, si aun continuaban los
animales dentro del area y de todo aquello que evidencie una posible afectacién al Parque Nacional
Natural, concepto el cual fue allegado al presente proceso.

Que a su vez el Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona, con base en el numeral 2° del articulo
cuarto del mencionado auto, cito al sefior Lorenzo Pinto a versién libre, diligencia la cual se llevo a cabo
el dia 04 de junio de 2012.

Que teniendo en cuenta a que el sefior LORENZO PINTO ZALABATA, presunto infractor, en diligencia
de version libre llevada a cabo dentro del proceso sancionatorio No.001 de 2012 que adelanta esta
entidad, manifestd ser miembro de una comunidad, esta entidad, con fundamento en el reconocimiento
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constitucional, legal y en los tratados internacionales, procedid a llevar a cabo una reunion de
concertacion el dia 07 de marzo de 2013 con el Cabildo Gobernador de la comunidad indigena Kogui y
Arhuaca para tratar el tema relacionado con las actividades no permitidas al interior del Area
Protegida, Parque Nacional Natural Tayrona y proponer una ruta conjunta de concertacion para abordar
la situacion juridica de algunos miembros de la comunidad indigena, a los que se adelantan procesos
sancionatorios ambientales y de esta manera dirimir sobre las presiones presuntamente realizadas
por miembros de la comunidad indigena dentro de la areas protegidas.

En el acta suscrita, se establecieron unos compromisos relacionados con el uso y afectacion de las
areas protegidas para lo cual el asesor de la oficina de participacion social de Parques Nacionales
Naturales, solicito al Cabildo Gobernador indigena, una certificacion en el cual se manifestara si el
sefior Lorenzo Pinto entre otros, era indigena, y para ellos se oficiaria al Resguardo Kogui Malayo
Arhuaco, a fin que los mismos certificaran si tenia o no la calidad de indigena y en caso de resultar
miembro de esa comunidad, el proceso cesaria por parte de parques y se procederia a remitir las
actuaciones administrativas iniciadas en contra del mismo y deméas miembros, a la Organizacién para
lo de su competencia. Igualmente se establecié que a partir de la fecha de la firma del acta, los
Indigenas, aplicarian su justicia o gobierno propio y en el evento de no cumplir éntonces nos
autorizaban para que se aplicara la legislacion de Parques, sin desconocer a la autoridad indigena.

Que con base en lo establecido en el acta antes mencionada, esta Direccién procedié a oficiar a la
Organizacion Gonawindua Tayrona (OGT) - Casa Indigena mediante oficio 00129 de febrero 05 de
2013, afin de que certificara la calidad de indigena de esa comunidad.

Que atendiendo a lo solicitado, el sefior José Mauricio Blanco Torres, en su calidad de Administrador el
Resguardo indigena Kogui —-Malayo - Arhuaco, certificé a esta entidad “Que el sefior LORENZO PINTO
ZALABATA, identificado con la cédula de ciudadania No.12.535.532, pertenece a la etnia Kogui de la
comunidad indigena de Mutainzhi dentro del resquardo Kogui Malayo Arhuaco del departamento del
Magdalena’.

Que por otra parte, el Jefe del Area Protegida del Parque Nacional Natural Tayrona, en cumplimiento
de lo ordenado en la Resolucion No.476 del 28 de noviembre de 2012, remiti6 a esta Direccion
Territorial, los expedientes sancionatorios adelantados en las oficinas del Parque Nacional Natural
Tayrona y con base en lo anterior esta Direccion Territorial profirié el auto No.300 del 10 de mayo del
2013,"por el cual se avoca conocimiento del proceso Sancionatorio Ambiental No.013 de 2012 iniciado
por la Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona contra el sefior LORENZO PINTO ZALABATA y se
adoptan otras determinaciones”, R
Que el dia 15 de mayo de 2013, la Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona envi6 al sefior
LORENZO PINTO, el oficio PNNTAY - No.358 a fin de que el mismo se notificara personalmente del
auto antes mencionado y en vista que el sefior no se vino a notificar personalmente, procedié a fijar un
edicto el cual fue fijado el dia 12 de julio de 2013 y desfijado el dia 25 del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 002 del 4 de enero de 1973, el Gobierno Nacional reconocio la relacion
ancestral, cultural y ceremonial entre el Parque Nacional Natural Tayrona y las comunidades indigenas.

Que de acuerdo con el articulo 2° del Decreto 2164 de 1995, el Parque Nacional Natural Tayrona es
considerado como el territorio tradicional y cultural de los indigenas de la Sierra Nevada de Santa
Marta, el cual debe ser respetado segun el articulo 13 del Convenio 169 de la OIT.

Que a su vez las resoluciones Nos. 002 de 1973 y 837 de 1995 reconocieron, que el Parque Nacional
Natural Tayrona es un territorio de especial proteccién cultural y ancestral en favor de las etnias
indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta.
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Por su parte nuestra Constitucion Politica Colombiana reconoce el valor inherente a la diversidad
cultural de las comunidades indigenas, teniendo su fundamento entre otros, los articulos 1 (Formas y
caracteres del Estado), 7(Reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural), 9 (por medio
del cual se garantiza el derecho a la autodeterminacion de los pueblos), 10 (oficialidad local de los
dialectos y lenguas de las minorias étnicas); articulo 68 inciso 5° (EI Estado reconoce y protege la
diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana); articulo 70 (igualdad entre las culturas); 171y 176
(participacion especial en el Senado y la Camara de Representantes); el articulo 246 (reviste de
funciones jurisdiccionales a las comunidades indigenas): el articulo 248 (Jurisdiccion indigena); el
articulo 286 (configuracion de los resguardos indigenas como entidades territoriales con autonomia
administrativa y presupuestal y capacidad para ser representadas judicial y extrajudicialmente), 329
(Entidades territoriales indigenas), 330 (Organizacion y funciones de los territorios indigenas), entre
otros.

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-236 de 2012 reitera el derecho constitucional
fundamental al reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas
en los siguientes términos:

La Corte Constitucional se ha referido “acerca del derecho constitucional fundamental de los
pueblos indigenas al reconocimiento y debida proteccién de su diversidad étnica y cultural en
multiples ocasiones y, mas recientemente, en la sentencia T-778 de 2005. En la mencionada
sentencia, realiz6 la Sala Tercera de Revision una sintesis de los principales pronunciamientos
de la jurisprudencia constitucional al respecto. En sus consideraciones, recordo la Sala que el
derecho constitucional fundamental al reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y
cultural de los pueblos indigenas se fundamenta en los articulos 1°, 7°y 70 de la Constitucién
Nacional.

En efecto, son varios los elementos que en relacion con el derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas se derivan
de lo establecido en el articulo 1° superior. De una parte, la caracterizacién de Colombia como
una Republica democratica, participativa y pluralista”.

Que a su vez la misma sentencia manifiesta que

‘el articulo 7° de la Constitucién Politica, se pronuncia de modo expreso sobre dos asuntos de
especial importancia. De un lado, acerca del reconocimiento estatal de la diversidad étnica y
cultural de la Nacion colombiana y, de otro, sobre la necesidad de proteger esa diversidad
étnica y cultural. No se conforma, pues, el ordenamiento juridico colombiano simplemente con
admitir la existencia de diferentes etnias y de distintas culturas sino que, a renglén seguido, se
refiere a que esa diversidad étnica y cultural que caracteriza a la Nacién colombiana debe ser
protegida”.

Concluye la Corte Constitucional que_sobre el alcance del pluralismo juridico derivado del orden
constitucional vigente, es entonces que las comunidades indigenas no sélo tienen
autonomia administrativa, presupuestal y financiera dentro de sus territorios sino también
autonomia politica y juridica (negrillas fuera de texto). Esa autonomia juridica se ejerce de
acuerdo a los usos y costumbres de la comunidad indigena siempre que no wulnere la
Constitucion ni la ley. Dicha autonomia juridica, se ampara por lo establecido en el articulo 246
Superior las autoridades de los pueblos indigenas pueden ejercer funciones jurisdiccionales
dentro de su ambito territorial, de conformidad con sus propias normas y procedimientos,
siempre que no sean contrarios a la Constitucion y leyes de la republica.”

Ha sido diversa la jurisprudencia que se ha pronunciado sobre el tema de los elementos caracteristicos
del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida proteccién a la diversidad étnica y
cultural como por ejemplo la sentencia T-601/11 emitida por la Corte Constitucional la cual manifesto:
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“‘La Constitucion sefialo como un deber estatal el reconocimiento y proteccion de la
diversidad étnica y cultural de la Nacién Colombiana, correspondiéndole garantizar la
igualdad y dignidad de todas las culturas que conviven en el pais, lo cual se complementa
con la obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion, el respeto a
la autodeterminacion de los pueblos en el manejo de las relaciones exteriores y el
reconocimiento de que las lenguas y dialectos de los grupos étnicos son oficiales en sus
territorios. Asi mismo, consagré que las tierras comunales de los grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demés bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables. De igual modo, les
otorga el caracter de nacionales colombianos por adopcién a los miembros de los pueblos
indigenas que comparten territorios fronterizos, con aplicacion del principio de reciprocidad
segun tratados publicos y, en términos de participacién politica, confiere por derecho
propio dos curules en el Senado de la Republica en circunscripcion nacional especial por
comunidades indigenas y un escafio a la Camara de Representantes, por circunscripcion
nacional especial.”

..."En el ambito judicial establecid la jurisdiccion especial indigena, en virtud de la cual las
autoridades de los pueblos indigenas podran ejercer funciones jurisdiccionales dentro de
su ambito territorial, de conformidad con sus propias normas y procedimientos, siempre
que no sean contrarios a la Constitucion y leyes de la Republica (Art. 246).

A nivel de organizacion territorial, dispuso que los territorios indigenas son entidades
territoriales (Art. 286), las cuales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses,
dentro de los limites de la Constitucién y la ley. Para tal efecto, son titulares de los
siguientes derechos: (i) gobernarse por autoridades propias; (ii) ejercer las competencias
que les correspondan; (i) administrar los recursos y establecer los tributos necesarios
para el cumplimiento de sus funciones; y (iv) participar en las rentas nacionales (Art. 287).
Igualmente, el marco constitucional prevé que la conformacion de las entidades
territoriales indigenas se hara con sujeciéon a lo dispuesto en la ley orgénica de
ordenamiento territorial, y su delimitacién se hard por el Gobierno Nacional, con
participacion de los representantes de las comunidades indigenas, previo concepto de la
comisién de ordenamiento territorial.

Dichos territorios indigenas estaran gobernados por consejos conformados y
reglamentados segun los usos y costumbres de sus comunidades, correspondiéndoles: (i)
velar por la aplicacion de las normas legales sobre usos del suelo y doblamiento de sus
territorios; (ii) disefiar las politicas y planes y programas de desarrollo econémico y social
dentro de su territorio, en armonia con el plan nacional de desarrollo; (iii) promover las
inversiones publicas en sus territorios y velar por su debida ejecucion; (iv) percibir y
distribuir sus recursos; (v) velar por la preservacién de los recursos naturales; (vi)
coordinar los programas y proyectos promovidos por las diferentes comunidades en su
territorio; (vii) colaborar con el mantenimiento del orden publico dentro de su territorio de
acuerdo con las instituciones y disposiciones del Gobierno Nacional; (viii) representar a los
territorios ante el Gobierno Nacional y las demas entidades a las cuales se integren; y (ix)
las demas que les sefialen la Constitucion y la ley (Art. 330).”

Resulta claro entonces, que las posibilidades de regular tanto las comunidades como a sus miembros
individualmente considerados, de acuerdo a criterios normativos propios derivados de sus costumbres,
se presenta como una opcion claramente protegida por las normas nacionales legales y
constitucionales, asi como por la jurisprudencia y las normas internacionales al respecto aprobadas por
Colombia, tal como lo indica la sentencia T-778 de 2005.

Por otro lado, en la sentencia T-236 de 2012 referida anteriormente, hizo un pronunciamiento sobre el
Convenio 169 de la OIT manifestando lo siguiente:

~
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“que el Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes fue

aprobado en Colombia por la Ley 21 de 1991. Este documento es vinculante para el Estado
colombiano y ocupa un lugar preeminente en el ordenamiento juridico constitucional segtn lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 93 superior. En esta linea de pensamiento, el
Convenio 169 de la OIT pertenece al llamado bloque de constitucionalidad y ha de tenerse en
cuenta como canon de interpretacion de los derechos constitucionales fundamentales. Debe, por
consiguiente, servir de punto de referencia para fijar el sentido y alcance del derecho
constitucional fundamental al reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural de los
pueblos indigenas”.

Por su parte, en sentencia T-979 de 2006 de la Corte Constitucional, con relacion al Convenio 169
emanado de la OIT, el cual forma parte del bloque de constitucionalidad, hizo una descripcién sobre los
aspectos que comprende el autogobierno o autodeterminacion, en los siguientes términos:

“El citado convenio contiene en su Parte Primera varios aportes que resaltan y ratifican la
importancia del derecho al auto-gobierno y a la autonomia politica de los pueblos indigenas y
tribales, entre ellos los siguientes: i) la responsabilidad que compete a los gobiernos de los
Estados signatarios de desarrollar acciones coordinadas tendientes a proteger los derechos de
tales comunidades, en particular, medidas encaminadas a promover la plena efectividad de sus
derechos econdémicos, sociales y culturales respetando su identidad social y cultural, sus
costumbres y tradiciones, y sus limitaciones (articulo 2°, numeral 2°, letra b); ii) la obligacion de
adoptar las medidas especiales que se requieran para salvaguardar las personas, las
instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados
(articulo 4°, numeral 1°); el derecho que dichos pueblos y comunidades tendran a conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos, y la necesidad de establecer procedimientos para solucionar los
conflictos que puedan surgir en la aplicacion de este principio (articulo 8°, numeral 2°)".

Por otra parte es de anotar que el derecho fundamental al reconocimiento y proteccién de la diversidad
étnica y cultural de los pueblos indigenas ademas de encontrarse amparado en el ordenamiento
juridico interno, se complementa y refuerza por lo previsto en el &mbito internacional. Respecto a este
tema la Corte Constitucional en la Sentencia T-236/12, traida anteriormente a colacién manifiesta lo
siguiente:

‘Los mecanismos de proteccion interna de los derechos constitucionales fundamentales se
refuerzan con aquellos previstos en los documentos internacionales asi que cuando se han
agotado todos los recursos disponibles en el ordenamiento juridico interno o cuando se hace
evidente que los instrumentos existentes no garantizan el acceso a la justicia, se puede acudir a
la via que ofrecen las instancias internacionales de proteccion de los derechos humanos.

De lo anterior se desprende, que la responsabilidad derivada de la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales debe satisfacerse en primera instancia a nivel interno. En caso
de que ello no sea asi, entonces pueden activarse las instancias internacionales de proteccion.
La conexion entre el sistema de proteccion interno y el internacional es, por consiguiente,
estrecha y subsidiaria:

‘el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es parte de un cuerpo de garantias
de derechos fundamentales que viene a complementar lo que se hace en el ambito

interno: aporta criterios de interpretacion y también establece mecanismos de garantia
de los derechos”

El Estado que suscribe, aprueba y ratifica un Tratado o Convenio Internacional sobre Derechos
Humanos se compromete a que todas las autoridades que actuan a nombre del mismo cumpliran
con las obligaciones derivadas de aquellos Tratados. El Estado se obliga tanto frente a los

\
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individuos que habitan en su territorio como respecto de los otros Estados que junto a él
aprobaron el texto de los instrumentos internacionales de proteccion de los Derechos Humanos”.

De conformidad a lo anteriormente expuesto se puede ver claramente la garantia que le otorga el
derecho constitucional fundamental a la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas tanto en el
ordenamiento juridico interno como en el ambito internacional.

Ahora bien, manifiesta a su vez la Corte Constitucional en la sentencia traida a colacién que se deja en
claro en diversas jurisprudencia “que el derecho constitucional fundamental al reconocimiento y debida
proteccion de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas se proyecta en dos dimensiones:
una colectiva y otra individual. Se ampara, de un lado, a la comunidad indigena como sujeto de
derecho y se protege, de otro lado, a los individuos pertenecientes a esa comunidad, pues sin esa
proteccion — ha dicho la Corte — seria impensable la materializacion de la proteccién del derecho
colectivo en cabeza de la comunidad indigena en cuanto tal...”

A su vez contempla la Corte que “sobre las garantias de que son titulares los pueblos indigenas segtin
las normas constitucionales e internacionales, no resulta coherente - a partir de la multiculturalidad y
pluralismo del articulo 1° de nuestra Constitucion- concebir los derechos indigenas sin reconocer la
existencia y eficacia de un sistema normativo indigena. Esto, por cuanto se acepta que como los
pueblos indigenas no son ajenos al Estado, ni a la comparecencia de éste en su territorio y sus
asentamientos, entonces surge la necesidad de reconocer “un campo juridico indigena con una légica
propia, que se imbrica con el positivista pero que se distingue de él, es decir, [se ve] realmente como
otro derecho.”

Manifiesta igualmente la sentencia T 2026 de 2012 que el concepto de territorio involucra no solamente
la idea geografica de una porcion de tierra, sino también la soberania como ejercicio de poder, y asi el
dominio, autoridad y gobierno sobre los recursos humanos y materiales.

Bajo los argumentos que anteceden se puede ver claramente, que el territorio indigena en nuestra
carta magna involucra actividades politicas, economicas, sociales, juridicas y culturales. En este orden
el referente del territorio para la jurisdiccion indigena significa que su otorgamiento lleva insito la
dindmica de gobernarse segun sus propias reglas, determinar sus propias instituciones y autoridades
de gobierno; a darse o conservar sus normas, costumbre, vision del mundo y opcion de desarrollo o
proyecto de vida, y de adoptar las decisiones internas o locales que estime mas adecuadas para la
conservacion y proteccion de sus fines. Por tal razén es que los miembros de las comunidades étnicas,
deben ser juzgadas conforme a practicas tradicionales que garanticen el derecho de defensa y
conforme con criterios tradicionales generalmente aceptados, reconociendo ésta entidad plenamente a
los grupos minoritarios, es decir las comunidad indigena del resguardo Kogui Malayo Arhuaco del
departamento del Magdalena, la jurisdiccion especial la cual ostenta, tal como lo sefiala el articulo 246
de la carta politica.

Asi las cosas descendiendo al estudio del caso que nos ocupa se tiene, que en esta Direccidn cursa el
procedimiento sancionatorio de caracter administrativo ambiental contra el sefior LORENZO PINTO
ZALABATA, adelantado al tenor de lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009, “Por el cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”.

Que teniendo en cuenta los argumentos planteados y con fundamento a la certificacion expedida por el
administrador del Resguardo indigena KOGUI MALAYO ARHUACO, sefior JOSE MAURICIO BLANCO
TORRES, esta Direccion Territorial en el presente caso, ordenara remitir por competencia a la
Jurisdiccion Especial Indigena del Resguardo Kogui Malayo Arhuaco del departamento del Magdalena,
todos los documentos que hacen parte del expediente sancionatorio N°. 013 de 2012., a fin que las
autoridades del resguardo en referencia, ejerza sus funciones jurisdiccionales dentro de su ambito
territorial, al sefior LORENZO PINTO ZALABATA., a la luz de sus normas tradicionales y sus
costumbres y de conformidad con sus propias normas y procedimientos, siempre que no sean
contrarios a la Constitucion y leyes de la Republica, tal cual como lo consagra el articulo 246 de nuestra
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carta magna. Que como consecuencia, se hace necesario levantar la medida preventiva impuesta el
dia 22 de marzo de 2012 al sefior Lorenzo Pinto.

Que esta Direccion una vez envie las actuaciones administrativas llevadas a cabo contra el sefior
Lorenzo Pinto Zalabata dentro el proceso sancionatorio No. 013 de 2012, procedera al archivo del
mismo y sin perjuicio de lo dispuesto en la presente Resolucion conservara una topia de las
actuaciones administrativas adelantadas dentro del proceso en referencia.

Que por lo anteriormente expuesto, esta Direccidn,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Levantar la medida preventiva de suspension de actividad impuesta al sefior
LORENZO PINTO ZALABATA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucién

ARTICULO SEGUNDO: Remitir a la Jurisdiccion Especial Indigena del Resguardo Kogui Malayo
Arhuaco del departamento del Magdalena, el expediente sancionatorio No.013 de 2012 seguido contra
el sefior LORENZO PINTO ZALABATA con el fin de que la misma asuma el conocimiento de los
hechos que motivaron al inicio del proceso sancionatorio de acuerdo en lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, esta Direccién Territorial
conservara copia de las actuaciones y diligencias surtidas en el proceso sancionatorio No.013 de 2012.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente o por edicto al sefior LORENZO PINTO ZALABATA
el contenido del presente acto administrativo de conformidad con dispuesto en el articule 19 de la ley
1333 de 2009, en concordancia con los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984).

ARTICULO CUARTO: Publicar la presente Resolucion en la Gaceta Oficial Ambiental, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1333 de 2009 y el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante el
funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de reposicion, ante
el Subdirector de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la Resolucion 0476 de 2012;
que debera imponerse por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente

acto administrativo, con el lleno de los requisitos sefialados en los articulos 51 y 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Ordenar el archivo del proceso sancionatorio radicado bajo el No. 013/12, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Nna arn 9111
Dado en Santa Marta, D.T.C.H., alos 2 9 AUU. lfmi?
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LUZ ELVIRA ANGARITA JIMENEZ
Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia
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