REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

e |
PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

DIRECCION TERRITORIAL ORINOQUIA

RESOLUCION NUMERO

<016:r:
- "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR TERRITORIAL ORINOQUIA DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA, EN
EJERCICIO DE LA FUNCION QUE LE HA SIDO CONFERIDA MEDIANTE EL DECRETO 3572 DE 2011, EN
ESPECIAL LAS OTORGADAS POR LOS ARTICULOS 334 Y 339 DEL DECRETO LEY 2811 DE 1974, EL
DECRETO 1076 DE 2015, LA LEY 99 DE 1993, LA LEY 1333 DE 2009 Y LAS OTORGADAS MEDIANTE
RESOLUCION N° 476 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012 “POR LA CUAL SE DISTRIBUYEN FUNCIONES
SANCIONATORIAS AL INTERIOR DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA Y SE ADOPTAN
QTRAS DISPOSICIONES" Y,

CONSIDERANDO
1. - COMPETENCIA

Que la ley 99 de 1993, creo el ministerio de Ambiente como el organismo rector de la gestion del medio ambiente y
de los recursos naturales renovables, hoy Ministerio de Ambiente y Desarollo Sostenible en virtud del Decreto 3572

- del 27 de septiembre de 2011, teniendo como objetivo primordial la formulacion y adopeidn de politicas, planes,
programas, proyectos, y regutaciones en materia ambiental, desarrollo tesritorial urbano y en materia habitacional
integra.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de! Decreto 3572 del 27 de Septiembre de 2011, Parques
Nacionales Naturales de Colombia, es una Unidad adscrita al Sector Ambiente y Desarrolle Sostenible que tiene a su
cargo la administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion del Sistema
Nacional de Areas Protegidas, en los términos del articulo 67 de la ley 489 de 1998, cuyas funciones estén
estabiemdas en el decreto antes mencionado.

Que de conformidad con el articulo 329 del Decreto — Ley 2811 de 1974, Codigo Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, el sistema de Parques Nacionales Naturales tendra los siguientes
tipos de areas: Parque Nacional Natural, Reserva Natural; Area Natural Unica, Santuario de Flora, Sanfuario de
Fauna y Via Parque.

Que e Parque Nacional Natural Tinigua es una de las 4reas que integran el Sistema de Parques Nacionales
Naturales, adscrita a la Direccion Territorial Orinoquia, declarado y delimitado mediante el decreto 1989 del 01 de
septiembre de 1989, con un area de 208.000 Hectareas de superficie establecidas en el plan de Manejo Ambiental
adoptado mediante resolucién 033 del 26 de Enero de 2007.

Que de acuerdo al articulo 331 del Cédigo Nacional de los Recursos Naturaies Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974), las actividades pemitidas en los Parques Nacionales Naturales son las de
conservacion, Recuperacion, Control, investigacion, Educacion, Recreacion y Cultura.

Que de acuerdo con el articulo 2 numeral’ 13 del Decreto 3572 del 27 de Septiembre de 2011, en concordancia con

corresponde ejercer las funciones policivas y sancionatorias en Ias dreas del Sistema de Pargues Nacionales
Natfurales.

Que el articulo quinto de la resolucion 476 de 2012, establece: “Los Directores Temitoriales en Materia Sancionatoria
conoceran en primera instancia fos procesos sancionatorios que se adefantan por las infracciones a la normatividad

L

el articulo 2.2.2.1.10.1 numeral 11 del Decreto 1076 de 2015, a Parques Nacionales Naturales de Colombia le
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ambiental y por los dafios ambientales que se generan en las areas profegidas asignadas a la Direccion Termitorial a
su cargo, para lo cual expediran los actos administrativos de fondo y de tramite que se requieran.”

Que el Articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015 establece: Prohibiciones por alteracion del ambiente
natural. Prohibanse las siguienes conductas que pueden traer como consecuencia |a alteracion del ambiente
natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales:

1. El vertimiento, introduccién, dlstrlbumon uso 0 abandono de sustancias tOxicas o contaminantes que
puedan perturbar los ecosistemas o causar darios en ellos.”

2. Lautilizacion de cualquier producto quimico de efectos residuales y de explosivos, salvo cuando los ditimos

deban emplearse en obra autorizada.

Desarroliar actividades agropecuarias o industriales incluidas las hoteleras, mineras y petroleras.

Talar, socalar, entresacar o efectuar rocerias.

Hacer cualquier clase de fuegos fuera de los sitios o instalaciones en las cuales se autoriza el uso de

homnitlas o de barbacoas, para preparacion de comidas al aire libre.

6. Realizar excavaciones de cualquier indole, excepto cuando las autorice el Parques Nacionales Naturales de
Colombia por razones de orden técnico o cientifico.

7. Causar dafio alas instalaciones, equipos ¥ en general a los valores constitutivos del area,

8. Toda actividad que Parques Nacionales Naturales de Colombia o el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible determine que pueda ser causa de modificaciones significativas del ambiente o de los valores
naturales de las distintas areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

9. Ejercer cualquier acto de caza, salvo la caza con fines cientificos.

10. Ejercer cualquier acto de pesca, salvo la pesca con fines cientificos debidamente autorizada por Parques
Nacionales Naturales de Colombia, la pesca deportiva y la de subsistencia en fas zonas donde por sus
condiciones naturales y scciales el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible permita esta clase de
actividad, siempre y cuando |a actividad autorizada no atente contra la estabilidad ecologica de los sectores
en que se permita. _

11. Recolectar cualquier producto de flora, excepto cuando Parques Nacionales Naturales de Colombia lo
autorice para investigaciones y estudios especiales.

12. Introducir transttoria 0 permanentemente animales, semillas, flores o propagulos de cualguier especie.

13. Llevar y usar cualquier clase de juegos pirotécnicos o portar sustancias inflamables no expresamente

' autorizadas y sustancias explosivas.

14. Arrojar o depositar basuras, desechos o residuos en lugares no hab|l|tados para ello o incinerarlos.

15. Producir ruidos o utilizar instrumentos o equipos senoros que perturben el ambiente natural o incomoden a
tos visitantes.

16, Alterar, modificar, o remover sefiales, avisos, vallas y mojones.

o w

Que el Articulo 2.2.2.1.15.2 ibidem establece: Prohibiciones por alteracion de la organizacion. Prohibanse las
siguientes conductas que puedan traer como consecuencia la alteracién de la organizacion de las areas del Sistema
de Parques Nacionales Naturales:

1. Portar armas de fuego y cualquier implemento gue se utilice para ejercer actos de caza, pesca y tala de
bosques, salvo las excepciones previstas en los numerales 9 y 10 del articulo anterior.

2. Vender, comerciar o distribuir productos de cualquier indole, con excepcion de aquelios autorizados

expresamente.

Promover, realizar o participar en reuniones no autorizadas por Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Abandonar objetos, vehiculos o equipos de cualquier clase.

Hacer discriminaciones de cualguier indole.

Hacer cualquier clase de propaganda, no prevista en la regulacion de que trata el articulo 2.2.2.1.10.1,

numeral 14 del presente capitulo.

Embriagarse o provocar y parficipar en escandalos.

Transitar con vehiculos comerciales o particulares fuera del horario y ruta establecidos y estacionarlos en

sitios no demarcados para tales fines.

9. Tomar fotografias, peliculas o grabaciones de sonido, de los valores naturales para ser empleados con fines
comerciales, sin aprobacion previa.

10. Entrar en horas distintas a las establecidas o sin |la autorizacion correspondiente, y

S oW
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11. Suministrar alimentos a los animales.

Que el Articulo 2.2.2.1.4.2 def Decreto 1076 de 2015 Establece: DEFINICION DE LOS USOS Y ACTIVIDADES
PERMITIDAS. De acuerde a la destinacion prevista para cada categoria de manejo, los usos y las consecuentes
actividades pemnitidas, deben regularse para cada area protegida en el Plan de Manejo y cefiirse a las siguientes
definiciones:

a) Usos de preservacion; Comprenden todas aquellas actividades de proteccién, regulacion, ordenamiento y
control y vigilancia, dirigidas al mantenimiento de los atributos, composicion, estructura y funcion de la biodiversidad,
evitando al maximo la intervencion humana y sus efectos.

b) Usos de restauracion: Comprenden todas fas actividades de recuperacion y rehabilitacion de ecosistemas;
manejo, repoblacion, reintroduccion o trasplante de especies y enriquecimiento y manejo de habitats, dirigidas a
recuperar los atributos de la biodiversidad.

¢) Usos de Conocimiento: Comprenden todas las actividades de investigacion, monitoreo o educacion ambiental
que aumentan la informacion, el conocimiento, el intercambio de saberes, |a sensibilidad y conciencia frente a temas
ambientaies y la comprension de los valores y funciones naturales, sociales y culturales de |a biodiversidad.

d} De uso sostenible: Comprenden todas las actividades de produccion, extraccion, construccion, adecuacion o
mantenimiento de infraestructura, relacionadas con ef aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, asi como las
actividades agricolas, ganaderas, mineras, forestales, industriales y los proyectos de desarrollo y habitacionales no
nucleadas con restricciones en la densidad de ocupacion y construccion siempre y cuando no alteren [os atributos de
la biodiversidad previstos para cada categoria.

e) Usos de disfrute: Comprenden todas las actividades de recreacion y ecoturismo, incluyendo la construccion,
adecuacion o mantenimiento de la infrasstructura necesaria para su desarrolio, que no alteran los atributos de la
biodiversidad previstos para cada cafegoria.

Paragrafo 1. Los usos y actividades permitidas en las distintas areas protegidas que integran el SINAP, se podran
realizar siempre y cuando no alteren |a estructura, composicion y funcién de la biodiversidad caracteristicos de cada
categoria y no contradigan sus objetivos de conservacion.

Paragrafo 2. En las distintas areas protegidas que integran el SINAP se prohiben todos los usos y actividades que no
estén contemplados como pemitidos para la respectiva categoria.

I ANTECEDENTES

Que mediante oficio N° 00815 del 06 de Julio de 2012, esta Direccion Territorial solicitd al sefior Gobemador del
Meta, informara los proyectos de inversion en infraestructura social y de servicios que se estuvieran ejecutando al
interior de los Parques Nacionales Naturales Tinigua, Cordillera de los Picachos, Sierra de la Macarena y Sumapaz.

Que el dia 19 de Septiembre de 2012 en las instalaciones de la Direccion Territorial Qrinoquia, se llevo a cabo una
reunion por solicitud del Instituto de Desarrolio del Meta (IDM), en la cual participaron la Dra. Lorena Gutiérrez, el
Ingeniero Belisario Quintero quien manifestd ser contratista del Instituto de Desarrollo det Meta y el Arquitecto Andrés
Villalba quien manifestd ser supervisor del Instituto de Desarrollo del Meta.

Que en la reunidn anteriorments mencionada, se hizo referencia a una presunta intervencian al interior del Parque
Nacional Tinigua, con una construccion de una obra plblica en la vereda Brisas del Guayabero al parecer
consistente en un intemado estudiantil.

Que con base en esa informacion y dado que para el 24 de septiembre de 2012, no se habia recibido respuesta al
oficio N° 00815 del 06 de Julio de 2012, se reitera mediante oficio N® 001099 del 24 de septiembre de 2012,
requiriendo &l sefior Gobernador del Departamento del Meta para que allegara toda la informacion relacionada con
las obras que se hubiesen ejecutado, que se estuvieran ejecutando o que se proyectaran ejecutar al interior de los
Parques Nacionales Naturales de jurisdiccion de la Crinoguia, se pide se anexe copia de todos los contratos junto

con los soportes de las contrataciones.
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Que &l dia 25 de septiembre de 2012, se recibe en |a Direccion Territorial Orinoquia el oficio 230-14.01 radicado 252-
2012 del 24 de sepliembre de 2012, remitido por el Instituto de Desarrollo del Mefa por medio del cual solicita
informacién con la ubicacién y delimitacion de los Parques Nacionales Naturales Tinigua, Cordillera de los Picachos,
Sierra de la Macarena y Sumapaz.

Que mediante oficio DTOR-001110 del 01 de octubre de 2012, la Direccién Territorial Orinoguia da respuesta al
oficio N° 252-2012 del 24 de septiembre de 2012 del DM, y remite los planos en formato shape en los cuales se
adjuntan los limites y coordenadas de cada una de las areas protegidas que se ubican en el Departamento del Meta
y que hacen parte de la Direccién Territorial Orinoguia de Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Que mediante oficio N° 101000-384 del 01 de octubre de 2012, 1a Gerencia Ambiental del Meta informa que desde el
12 de Julio de 2012, oficiaron al Instituto de Desarrollo del Meta para que dieran respuesta a la inforrnacion que se
solicité desde la Direccion Termritorial Orinoquia en el mes de julio de 2012.

Que mediante oficic radicade en la Direccién Territorial Qrinoquia de Parques Nacionales Naturales de Colombia
con N°002249 del 13 de noviembre de 2012, el Instituto de Desarrollo del Meta allega informacion técnica y copia de
los proyectos y contratos de infraestructura social y de servicios de las vigencias anteriores y futuras de la
Gobemacidn del Meta en zonas gue podrian estar al interior de Parques Nacionales Naturales.

Que mediante oficio radicado en la Direccion Territorial Orinoquia de Parques Nacionales Naturales de Colombia
con N°002248 del 13 de noviembre de 2012, el Departamento del Meta, a través de su Asesora Juridica de la
Secretaria de Educacion Departamental, allega la siguiente documentacion: resolucion 003 de 1979, resolucion
00061 de 1987, resolucién 5201 de 2008, certificacion expedida por planeacion municipal —municipio de la macarena
—meta 23 de marzo de 2010, certificacion expedida por planeacion municipal -municipio de la macarena —meta 20 de
marzo de 2010, certificacion expedida por planeacién municipal ~municipio de [a macarena —meta 21 de marzo de
2010, oficio de fecha 20 de marzo de 2010 emitido por el alcalde municipal de la macarena mefa, estudios previos de
fecha 02 de Marzo - IDM, contrato de Obra N° 081 de 2011, “MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN EL MUNICIPIO DE LA MACARENA — META",

Que mediante oficio radicado en la Direccién Territorial Orinoquia de Parques Nacionales Naturales de Colombia
con N°000606 del 17 de Abril de 2013, el Instituto de Desarrollo del Meta, Solicita copia del expediente DTOR —
001/2012, Yas cuales fueron entregadas el dia 24 de Abril de 2013 y recibidas a satisfaccion.

Que mediante resolucién 001 del 29 de abrl de 2013, la Direccién Territorial Orinoquia de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, impone una medida preventiva al DEPARTAMENTO DEL META identificado con el Nit.
892.000.148-8, o INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META identificado con el Nit. 900220547 y al CONSORCIO
INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA identificado con el Nit. 3004280251, Consorcio conformado por las firmas
(CONSTRUCTORA INARCAS S.A.S identificada con el Nit. 900.024.380-6, QVATNA CONSTRUCCIONES Y
SISTEMAS LTDA identificada con el Nit. 830093603-0, FREDY MAURICIO CEBALLOS DELGADILLO identificado
con cedula de Ciudadania N° 17.419.758 de Acacias, HELMAN ENRIQUE PONCE REMOLINA Identificado con
cedula de ciudadania 7.169.324 Expedida en Tunja Boyacd, NAYIB BAYTER LISSA identificado con Cedula de
Ciudadania 12.584.265 del Banco (Magdalena), HERNANDO BETANCOURT RIVEROS identificado con el Nit
17.583.956-,9 identificado con la cédula de ciudadania No 17.583.956 de Arauca (Arauca) y BELISARIO QUINTERO
MARTINEZ identificado con el Nit. 17410949-5), consistente en la suspensién de la Obra de construccion y
adecuacion del Internado Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas
del Guayabero al interior del Parque Nacional Natural Tinigua.

Que el dia 14 de mayoe de 2013, en las cficinas de la Direccion Territorial Orihoquia de Pargues Nacionales Naturales
de Colombia se notifico personaimente al sefior José Luis Silva Valencia en calidad de Gerente del Instituto de
Desarrolio del Meta IDM del Contenido de la Resolucion 001 del 29 de Abril de 2012.

Que mediante aviso fijado el dia 14 de junio de 2013, en la Direccion Territorial Orinoguia de Parques Nacionales
Naturales de Colombia y desfijado el dia 21 de Junio de 2013, guedan notificados de la resolucion 001 del 29 de
Abrl de 2012, a la Gobemacion del Meta y al Consorcio Internade Siera de la Macarena, de acuerdo a lo
establecido la ley 1437 de 2011.

Que Mediante oficio de fecha 17 de Junio de 2013, &l Instituto de Desarrollo del Meta {IDM), allega infermacién
relacionada con & contrato de obra 081 de 2011 y proyecto 641 de 20M0. §><
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Que mediante Resolucion 004 del 03 de septiembre de 2013, se abre una investigacion y se inicia un proceso
sancionatorio ambiental contra el DEPARTAMENTO DEL META, INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META (IDM)
Y CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA, por la presunta realizacion de actividades de
construccidn de la obra denominada Intemado Institugion Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena Sede Juan Ledn
en la Vereda Brisas del Guayabero, construida al interior del Parque Nacional Natural Tinigua.

Que mediante oficios de fecha 08 de octubre de 2013, se envia solicitud de notificacian persanal de la resolucion 004
de 2013, a la Gobetnacion del Meta, Instituto de Desarrollo def Meta (IDM) y Consorcio Internado Sierra de la
Macarena.

Que mediante oficio DTOR - 000695 del 08 de Ccfubre de 2013, se comunica la resolucion 004 del 03 de
septiembre de 2013, al Municipio de la Macarena y se hacen unos requerimientos.

Que el dia 16 de octubre de 2013, se lleva a cabo la notificacidn personal a la Gobernacién del Meta de la
Resotucién 004 del 03 de septiembre de 2013.

Que mediante Aviso fijado el 16 de octubre de 2013 y desfijado el 23 de octubre de 2013, queda netificado de la
Resolucion 004 del 03 de septiembre de 2013, el Consorcio Internado Sierra de la Macarena.

Que mediante oficio 000741 del 24 de octubre de 2013, se notifica por aviso al Instituto de Desarrollo del Meta (IDM),
de la Resolucion 004 del 03 de septiembre de 2013, al Consorcio Infemado Sierra de la Macarena.

Que mediante oficio 001066 del 25 de Noviembre de 2013, se solicita a la Universidad de Cundinamarca, se allegue
a esta autoridad ambiental toda la informacién relacionada con el contrato de obra 081 de 2011 y proyecto 641 de
2010.

Que mediante oficio radicado N° 001900 de fecha 06 de Noviembre de 2013, el Instituto de Desarrollo del Meta
(IDM), da cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion 004 del 03 de septlembre de 2013, allegando 6 carpetas con
1170 folios y 53 planos.

Que mediante oficio radicado N° 002021 def 22 de noviembre de 2013, el municipio de la Macarena da respuesta a
los requerimientos hechos mediante oficic DTOR - 000695 del 08 de Octubre de 2013.

Que mediante oficio radicado N° 002022 del 22 de noviembre de 2013, el Consorcio Intemado Sierra de la Macarena
da respuesta a los requerimientos hechos en fa Resolugcion 004 del 03 de Septiembre de 2013, allegando 3 carpetas,
cen respecto al contrato de obra 081 de 2011 y proyecto 641 de 2010.

Que mediante Auto 002 det 30 de Enero de 2014, fa Direccion Territorial Orinoquia formuld el siguiente pliego de
cargos en contra del DEPARTAMENTO DEL META identificado con el Nit. 832.000.148-8, al INSTITUTO DE
DESARROLLO DEL META identificado con el Nit. 900220547 y al CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA
MACARENA identificado con el Nit. 900428025-1, Consorcio conformado por las firmas (CONSTRUCTORA
INARCAS S.A8 identificada con el Nit 900.024.390-6, QVATNA CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS LTDA
identificada con el Nit. 830093603-0, FREDY MAURICIO CEBALLOS DELGADILLO identificado con cedula de
Ciudadania N° 17.419.758 de Acacias, HELMAN ENRIQUE PONCE REMOLINA Identificado con cedula de
ciudadania 7.169.324 Expedida en Tunja Boyaca, NAYIB BAYTER LISSA Identificado con Cedula de Ciudadania
12.584,265 del Banco (Magdalena), HERNANDO BETANCOURT RIVEROS identificado con el Nit 17.583.956-,9
identificado con la cédula de ciudadania No 17.583.956 de Arauca {Arauca) y BELISARIO QUINTERC MARTINEZ
identificado con el Nit. 17410949-5}.

PRIMER CARGOQ: Por avalar, suscribir y ejecutar el contrato de obra 081 de 2011, celebrado entre el
INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META y CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA, por la
presunta Construccion de la infraestructura denominada Institucién Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena
Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabera en jurisdiccion del Municipio de la Uribe Meta, ubicada al
interior del area protegida del Parque Nacional Natural Tinigua, consistente en infraestructura fisica en un érea
aproximada de 4.000 m2 de terreno, en los cuales se realizaron las siguientes actividades: Actividades
préliminares, excavaciones, cimentaciones, estructuras en concrefe reforzado, estructuras metalicas, cubierta,
mamposteria, instalacicnes eléctricas, hidro —sanitarias, pafietes, enchapes de pisos y de muros, pintura,
carpinteria metalica y obras exteriores contraviniendo presuntamente con esta conducta el Articulo Tercero de la

\
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Resotucion 033 del 26 de Enero de 2007 que adopta el Plan de Manejo del PNN Tinigua que regula los usos y
actividades permitidas, en concordancia con el numeral 8 del Articulo 30 del Decreto 622 de 1977 (compilado
en el Articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015), el Paragrafo 2 del Articulo 35 del Decreto 2372 de 2010
{compilado en el Articulo 2.2.2.1.4.2 del Decreto 1076 de 2015), en lo que se refiere a las actividades Prohibidas
en las areas de! Sistema de Parques Nacionales Naturales y lo establecido en los articulos 331 literal (a) y 332
del Decrefo Ley 2811 de 1974, el cual establece el marco de las actividades permitidas en Parques Nacionales
Naturales de Colombia..

SEGUNDO CARGO: Avalar ylo Desarrollar las actividades de excavacion para la adecuacién del terreno donde
se construy6 la infraesfructura denominada Intemado Institucién Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena
Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero, consiruida al interior del Parque Nacional Natural Tinigua,
contraviniendo presuntamente con esta conducta el Articulo Tercero de la Resolucion 033 del 26 de Enero de
2007 que adopta el Plan de Manejo del PNN Tinigua que regula los usos y actividades permitidas, el Numeral 6
del Articulo 30 del Decreto 622 de 1977 (compilado en el Articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015), el
Paragrafo 2 del Articulo 35 del Decreto 2372 de 2010 (compilado en ef Articulo 2.2.2.1.4.2 del Decreto 1076 de
2015) y lo establecido en los articulos 331 literal (a) y 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, ef cual establece el
marco de las actividades permitidas en Parques Nacionales Naturales de Colombia.

TERCER CARGO: Pemitir y/o Adelantar Actividades de Disposicion final al recurso suelo de los residuos
solidos producto de la construccion de la infrasstructura denominada Internado Institucion Educativa Nuestra
Sefiora de la Macarena Sede Juan Leén en la Vereda Brisas del Guayabero como: empagues de los insumos
utilizados, el papel de los sacos de cemento, las cajas de carton donde venian empacados los enchapes,
accesorios PVC e insumos eléctricos entre otros, en lugar no habilitado para ello contraviniendo presuntamente
con esta conducta el Articulo Tercero de la Resolucion 033 del 26 de Enero de 2007 que adopta el Plan de
Manejo del PNN Tinigua que regula los usos y actividades permitidas, los Numerales 1, 2 y 14 del Articulo 30 del
Decreto 622 de 1977 (compilado en el Articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015), el Paragrafo 2 del
Articulo 35 del Decreto 2372 de 2010 (compilado en el Articulo 2.2.2.1.4.2 del Decreto 1076 de 2015) y lo
establecido en los articulos 331 literal (a) y 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, el cual establece el marco de las
actividades Permitidas en Parques Nacionales Naturates de Colombia.

Que el dia 11 de Febrero de 2014, se lleva a cabo la notificacion Personal del apoderado del Departamento del
Meta.

Que el dia 18 de febrero de 2014, mediante radicado 0408 se recibe por parte del Instituto de Desarrollo del Meta la
notificacién por aviso la cual se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso en el lugar de
destino, de acuerdo a lo anterior se surte la notificacion al Institute de Desarrollo del Meta el dia 19 de Febrero de
2014. .

Que e dia 18 de febrero de 2014, se fija aviso en la carfelera de la Direccion Territorial Orinoquia, ante la
imposibilidad de notificar por otros medios al Consorcio Internado sierra de la macarena, el cual se desfija el dia 25
de febrero de 2014 y se da por notificado al terminar el dia siguiente a la desfijacion del aviso por consiguiente se da
por notificado el dia 26 de febrero de 2014.

Que el dia 25 de febrero de 2014, mediante radicado 2014-706-000100-2, se allega a este despacho escrito de
descargos Presentados por el Abogado Arturo Avila Ramirez Identificado con cedula de ciudadania nimero
17.109.289 y tarjeta profesional N° 47.273 del C.S.J, en calidad de Apoderado del Departamento del Meta, segln
poder conferido por Secretario Juridico del Departamento del Meta Doctor Viadimir Sierra Martinez identificado con
cedula de ciudadania 17.330.444, nombrado mediante Decreto 0033 del 7 de febrero de 2014 y posesionado segun
Acta N° 008 de! 07 de febrero de 2014.

Que el dia 04 de marzo de 2014, mediante radicado 2014-706-000143-2, se allega a este despacho escrito de
descargos Presentados por la Abogada Marfa Carolina Morales Rangel Identificada con cedula de ciudadania
nimero 40.219.288 de Villavicencio v tarjeta profesional N° 220651 del C.8.J, en calidad de Apoderada de! Insiituto
de Desarrollo def Meta, seglin poder conferido por el Gerente del Instituto de Desarrollo del Meta, Doctor Gustavo
Rojas Novoa ideniificado con cedula de ciudadanfa 19.450.280, nombrado mediante Decreto 00219 del 20 de Mayo
de 2013 y posesionado seg(in Acta N® 056 del 07 de Junio de 2013
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Que el dia 11 de marzo de 2014, mediante radicado 2014-706-000172-2, se allega a este despacho escrito de
descargos Presentados por sefior Hemando Betancourth Riveros, en calidad de representante legal del Consorcio
Internado Sierra de la Macarena. Como anexo se allega copia de la constitucién del consorcic internado sierra de |a
macarena.

Que mediante Auto 005 del 01 de abril de 2014, “POR MEDIO DEL CUAL SE DEJA SIN EFECTOS UNA MEDIDA
PREVENTIVA”, en cumplimiento del fallo de tutela del 19 de Marzo de 2014, proferido por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laberal Magistrado Ponente Rigoberto Echeverri Bueno — STL3771-2014, Radicacion N°
52821- Acta 08 en la cual se resuelve:

" 1.- Revocar e fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Villavicencio y, en su lugar, conceder el amparo a los derechos fundamentales de los menores
gue hacen uso del infemado de la Instifucion Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena, Vereda
las Brisas del Guayabero en ef Municipio de la Macarena, para dejar sin efecto alguno fa medida
preventiva de suspension de la obra de construccion y mejoramiento del intemado en mencién,
adoptada por la Unidad Administrafiva Especial del Sisfema de Parques Nacionales Naturales,
mediante la Resolucion 001 del 29 de abril de 2013 y mantenida por la Resolucion 004 def 03 de
septiembre de 2013 y en consecuencia, se ordena que en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de/ dia siguiente de la notificacion def presente falfo, se reanuden las
obras y se finaficen en un término maximo de un (1) mes, para que los merores puedan
permanecer en el infemado con condiciones Optimas de agua potable, bafios, baterias sanitarias,
lavaderos, dormiforios, comedor y cocina. {...)"

Que obra en & expediente concepto técnico N° 20147030000026 del 02 de Julio de 2014, denominado
andlisis de informacion para la aplicacion de la norma ambiental por construccion de infraestructura
localizada al interior del Pargue Nacional Natural Tinigua en la vereda Brisas del Guayabero en Jurisdiccion
de la Uribe Meta.

Que obra en el expediente concepto técnico N° 20147030000056 del 01 de Agosto de 2014, denominado
adendo al Concepto Técnico 20147030000026 del 02 de Julio de 2014 sobre andlisis de informagion para fa
aplicacién de la norma ambiental por construccién de infraestructura localizada al interior del Parque Nacional
Natural Tinigua en la vereda Brisas del Guayabero en Jurisdiccion de la Uribe Meta.

Que mediante Auto 009 del 06 de agosto de 2014, por medio del cual se abre a pruebas un proceso
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.

Que el acto administrativo fue debidamente notificado al Consorcio Internado Sierra de la Macarena por aviso
fijado el dia 22 de Agosto de 2014 y retirado el dia 29 de Agosto de 2014, quedando notificado el dia 30 de
Agosto de 2014. :

Que el acto administrativo fue debidamente notificado por aviso recibido por el Instituto de Desarrolio del
Meta (IDM) el dia 22 de agosto de 2014.

Que ¢l dia 05 de Septiembre de 2014, actuando dentro de los términes para interponer recursc de reposicion
en contra del Articulo Noveno del Auto 009 del 06 de agosto de 2014, se allega por parte del Instituto de
Desarrollo del Meta Recurso de Reposicion.

Que el dia 12 de Septiembre de 2014, actuando dentro de los témmines para interponer recurso de reposicion
en contra del Articulo Decimo del Auto 009 del 06 de agosto de 2014, se allega por parte del Consorcio
Internado Sierra de la Macarena Recurso de Reposicion.

Que mediante Auto 011 del 22 de Septiembre de 2014, “POR MEDIO DEL CGUAL SE RESUEILVE RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR EL INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META EN CONTRA DEL ARTICULO
NOVENO DEL AUTO 009 DEL 06 DE AGOSTO DE 2014 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES’.
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Que mediante Auto 012 del 22 de Septiembre de 2014, *POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPQSICION INTERPUESTO POR EL CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA EN CONTRA DEL
ARTICULO DECIMO DEL AUTO 009 DEL 06 DE AGOSTQ DE 2014 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Que el acto administrative fue debidamente notificade al Consorcio Intemado Sierra de la Macarena por aviso
recibido el dia 08 de octubre de 2014, quedando notificado el dia 09 de octubre de 2014.

Que el acto administrativo fue debidamente notificado al Instituto de Desarrollo del Meta, por aviso recibido el dia 08
de octubre de 2014, quedando nofificado el dia 09 de ociubre de 2014.

Que mediante radicado 2014706001537-2 de fecha 09 de Octubre de 2014, se allega por parte de |a Fiscalia General
de Nacidn, informes de investigador de campo de fecha 08 de abril de 2014, suscrito por el patrullero DUMAR
ROMERQ, informes de investigador de campo de fecha 10 de abril de 2014, suscrito por los servidores WILLIAM
ALVAREZ Y JAIR YATE, informes de investigador de campo de fecha 13 de Mayo de 2014, suscrito por los
servidores WILLIAM ALVAREZ Y JAIR YATE, los cuales constan de 18 folios.

Que mediante radicado 20147060017382 de fecha 31 de octubre de 2014, se allega por parte del Consorcio
Internado Sierra de la Macarena escrito de alegatos de defensa los cuales no se tienen en cuenta por este despacho
por haberse agotada los recursos en la via gubernativa.

Que mediante sentencia T806 del 04 de Noviembre de 2014, La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y los Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan
Palacio Palacio, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere sentencia
dentro del framite de revisién del fallo emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
revocd la decision adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio y, en
consecuencia, concedio el amparo a fos derechos invocados por los accionantes. En este pronunciamiento la corte
constitucional establece: “Es asi como este Tribunal ha establecido que fa Constitucién ecolégica lleva implicita el
reconocimiento al medio ambiente de una triple dimension: “de un fado, es un principio que irradia fodo ef orden
juridico puesto que es obligacion del Estado proteger las riquezas naturales de la Nacion. De ofro lado, aparece
como el derecho de fodas las personas a gozar de un ambiente sano, derecho constitucional que es exigible por
diversas vias judiciales. Y, finalmente, de la Constitucion ecolégica derivan un conjunto de obligaciones impuestas a
las autoridades y a los particulares.! Es mas, en varias oportunidades,? este Tribunal ha insistido en que la
importancia del medio ambiente en fa Constitucién es de tal magnitud que implica para el Estado ‘unos deberes
calificados de proteccion™s,

Ademas en ofros de sus apartes argumenta ‘La decision adoptada por ef Sistema de Parque Naturales Nacionales
resulfaba necesaria en la medida que en principio fa obra habia sido concebida para el "mejoramiento de la
infraesiructura del internado “fa que consistia en “fa construccion de dos alojamientos, un comedor, ung lavanderia y
obras exteriores” la que se debfa realizar sobre la construccion que venia funcionando como internado desde el afio
1983".

Ademas la suprema corte constitucional implicitamente en el e contenido de las Sentencia da unas instrucciones
frenie a como afrontar la problematica de ponderacién de derechos fundamentales de donde se observa lo siguiente:
“En caso de que la licencia ambiental no sea oforgada y ante fa necesidad de brindar una educacion bajo los
estandares de salubridad y accesibilidad, se debera conformar un grupo interdisciplinario donde actie las directivas

1Ver las sentencias T-411 de 1992, C-058 de 1994, C-51% de 1994, C-495 de 1996y C-535 de 1996.

2 Ver las sentencias C-328 de 1995 y C-535 de 1996.

3 Sentencla C-126 de 1998. Ademas se sostuvo; “La dimensidn ecolégica de la Carta y la consfitucicnalizacion del concepto de desarrollo
sostenible no son una muletilla retérica ya gue tienen consecuencias juridicas de talla, pues implican que ciertos conceptos juridicos y procesos
sociales, que anferiormente se consideraban aceptables, pierden su legitimidad al desconocer los mandatos ecoldgices superiores, La Corte
precist Io anterior en los siguientes términos: *Es indudable que la dimensién ecologica de la Constitucion, como norma de normas que es (CP art.
4%, confiere un sentido otalmente diverso a todo un conjunto de conceptos juridicos y econdmicos. Estes ya no pueden ser entendidos de manera
recuccionista o economicista, ¢ con criterios cortoplacistas, como se hacia antafio, sino que deben ser interpretades conforme a los principios,
derechos y obligaciones estatales que en materia ecolégica ha establecido 2 Constitucion, y en particular conforme a los principios de! desarrolle
sostenible. Por fodo lo anterior, considera la Corte que hoy no tienen ningln respalde constitusional clertos procesos y conceplos que
anferiormente pudieron ser considerados fegftimas, cuando los valores ecoldgicos no habian adquirido el resonocimiento nacional e intermacional
gue se les ha conferide en la actualidad. Y eso sucede en parficular con el concepic de que la colonizacion puede ser predateria, puesto que, por
las razones empiricas y normativas sefialadas anteriomente, estos procescs son inaceptables ya que se efectlian en confradiccion con los
principios ecolégicos establecidos por la Constitucion. Hoy en Colombia ne es legitima una colonizacion incompatible con la preservacion del

medic ambiente y el desarrollo sostenible.” (Senteria C-058 de 1994). Posicion reiferada en la sentencia G-595 de 2010. ;
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de la inslitucion educativa Nuestra Sefiora de La Macarena, sede Juan Letn, el sistema de Parques Naturales
Nacionales, la Secretaria de Educacion del Meta, ef Municipio de La Macarena y las familias de fos menores de edad
a fin de concretar un plan de reubicacién de los menores que implique cumplir con el sesvicio educative en ofro
sector que no se parte def area profegida y que se acomode a las necesidades de sus habitantes, conforme a fas
disposiciones legales correspondientes. Maxime cuando el municipio de La Macarena cuenta con 8 ‘sedes
educativas, 7 de fas cuales son rurales”.

En orden a lo expuesto, la Sala de Revision confirmard la decision adopfada por la Sala de Casacion Laboral de ia
Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la profeccion def derecho fundamental a la educacion de los accionantes,
pero bajo los lineamientos sentados en esta decision.

Sin que se deje de lado por parte de las autoridades locales la necesidad de iniciar planes tendientes a reubicar a los
menores de edad en otro cenfro educacional en el cual se les puedan brindar el servicio educativo en condiciones
dignas.

Que el dia 07 de enero de 2015, se allega al expediente el informe técnico de critetios N® 20157000000016,
necesario para resolver de fondo el presente proceso sancionatorio ambiental adelantado dentro del Expediente
DTOR-001/2012.

M. MATERIAL PROBATORIC

o El oficio DTOR - 00815 de fecha 06 de Julio de 2012, en el cual se solicitaba informacion al sefior
Gobernador del Meta en relacion con los proyectos de inversion de infraestructura al interior de las Areas -
PNN en el Departamento del Meta, (Folios 1y 2).

e Eloficio DTOR - 001099 de fecha 24 de Septiembre de 2012, a través del cual se reitera el oficio DTOR -
00815 de fecha 06 de julio de 2012. (Folios 4 )

e Oficio 230-14.01 Radicado 252-2012 del 24 de septiembre de 2012, remitido por el instituto de Desarrallo
del Meta en ¢l cual se solicita se remita informacién con la ubicacion y delimitacidn de los parques Tinigua,
Cordillera de los Picachos, Sierra de la Macarena y Sumapaz. (Folios 5 y6)

» Eloficio DTOR - 001110 del 01 de QOctubre de 2012, por medic del cuaﬂ se le da respuesta al Instituto de
Desarrollo del Meta de lo solicitado en el oficio 230-14.01 Radicado 252-2012 del 24 de septiembre de
2012. {Folios 7)

e Oficio 230-14.01 N°327-2012 del 08 de Noviembre de 2012, danda respuesta al oficio 000815 del 06 de
Julio de 2012, por parte del Instituto de Desarrollo del Meta; donde se allega la informacién referente a los
proyectos de infraestructura social y de servicios de las vigencias anteriores y futuras de la Gobernacion del
Meta para asi identificar los que presuntamente se encuentran ubicados en zona de Parques Nacionales
Naturales. (Folios 45 al 47) '

¢ Oficio 1009100411 del 07 de Noviembre de 2012 (Folio 121), donde la Gobemacion del Meta remite la
siguiente documentacion, que igualmente adquiere caracter probatorio:

1. Resolucién N° 03 de 1979. Contentiva de la licencia de iniciacion de labores del colegio salesiano ledn Xl de
la inspeccion de la macarena del Municipio de Vistahermosa (Folios 125y 216).

2. Resolucion N° 00061 de 1987, mediante la cual se aprueban grados escolares (Folios 124 y 217).

3. Resolucién N° 5201 de 2006 mediante la cual la secretaria de educacidn del Departamento del Meta
formaliza la conformacién de un establecimiento educafivo oficial a cargo del Departamento del Meta
denominado colegio ledn XlII, con siete sedes: (Folios 122 al 123 y 218 al 219).

4. Certificacion Expedida por planeacién Municipal - Municipio de la Macarena Meta de fecha 23 de Marzo de
2010, mediante la cual el ente territosial reafirma su compromisc en el mantenimiento de la infraestructura del

internado. (Folios 48, 117 y 222).

X
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5. Certificacion Expedida por planeacién Municipal — Municipio de la Macarena Meta de fecha 20 de Marzo de
2010 mediante la cual dicho ente territorial certifica que el predio donde se ubica la institucidn educativa *
NUESTRA SENORA DE LA MACARENA SEDE JUAN LEON” es de propiedad del municipio de la macarena.

- (Folios 49, 118 y 220).

6. Certificacion Expedida por planeacién Municipal — Municipio de la Macarena Meta de fecha 21 de Marzo de
2010, mediante la cual el ente termitorial certifica que el predio donde se ubica la institucion educativa
“NUESTRA SENORA DE LA MACARENA SEDE JUAN LEON", cuenta con servicios plblicos. (Folios 50, 119
y 221).

7. Oficio de fecha 20 de Marzo de 2010, emitido por el Alcalde Municipal de la Macarena — Meta, donde se
manifiesta a la gobernacion la necesidad del mejorar la infraestructura del centro educativo “NUESTRA
SENORA DE LA MACARENA SEDE JUAN LEQON", (Folios 51y 120).

8. Estudios Previos del IDM de fecha 02 de Marzo de 2011, con el objetc "MEJORAMIENTO Y
CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN EL MUNICIPIO DE LA MACARENA_EN
EL DEPARTAMENTO DEL META". (Folics 52 al 77 y 149 al 174).

9. Contrato de Obra N° 081 de Fecha 29 de Abril 2011, cuyo objeto es ef "MEJORAMIENTO Y
CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA EN EL MUNICIPIO DE LA MACARENA EN
EL DEPARTAMENTO DEL META”. (Folios 78 al 99 y 126 al 147).

10. Certificacién de fecha 06 de noviembre de 2012 expedida por la rectoria de la INSTITUCION EDUCATIVA
NUESTRA SENORA DE LA MACARENA Y EL DIRECTOR DE NUCLEQ DE DESARROLLO EDUCATIVO N°
20, en ¢l cual certifican que Ia sede ESCUELA JUAN LECN, que se encuentra en ubicada en la vereda brisas
del guayabero perteneciente al municipio de la macarena meta, esta funcionando desde el afio 1983 (folios
116 y 224); certificacion que fuera allegada al expediente con el precitado oficio 23014.01N°3272012 de 08
de noviembre de 2012 (Folio 45).

» Visita de inspeccion Ocular Realizada al sitic materia de investigacién ubicada en la vereda Brisas del
Guayabero el dia 13 de Febrero de 2013; de la cual se generd el acta de fecha 13 de febrero de 2013, con
su respectivo registro fotografico que se allega e incorpora al expediente a fraves del presente acto
administrativo, en cumplimiento de Resolucion 001 del 29 de abrit de 2013 y en atencién a la solicitud de
prueba elevada por el Instituto de Desarrollo dei Meta (IDM).

« Oficio 0201200-37.06 rad. 207/13 del 17 de junio de 2013, Radicado por €l Instifuto de Desarrollo del Meta
(IDM). (Folios 204 al 215), con ef cual se allegé certificacion de la oficina de planeacion del municipio de la
macarena en la cual certifica que 1a construccion del Intemado Sede Juan de Ledn en el Municipio de la
Macarena por ser obra de inversion piblica y que beneficia al sector educacion no necesita la expedicion de
licencia de construccién por parte del Municipio, por lo cual se exime el pago de licencia.(Folio 223},

¢ Informacion allegada mediante Oficio 2010-21-01 OAJ Rad. 1050 del 05 de noviembre de 2013,( folios 246
al 247), radicada por el Instituto de Desarrolio del Meta (IDM}, la cual consta de seis (06) carpetas con un
total de 1170 folios y 53 planos, en respuesta a los requerimientos de la resofucion 004 de fecha 03 de
Septiembre de 2013. (Folios 248 al 1389 y del 1973 al 1986). Con dicha radicacion se allego el contrato de
obra 081 de 2011, el proyecto 641 de 2010, asf como el informe ejecutivo ambiental de la interventoria
UDEC, respecto del periodo 12 de junio al 31 de octubre de 2013. (folios 1974 al 1986).

e Informacion allegada mediante Oficio Radicado. 002022- DTOR del 22 de noviembre de 2013, informacion
radicada por Consorcio Internado Sierra de 1a Macarena, la cual consta de tres (03) carpetas con un total de
583 folios, dando cumplimiento a la resclucidn 004 del 03 de Septiembre de 2013. (Folios 1390 al 1972).
Asi como el informe de manejo de recurso hidrico, escombros, residuos solidos, vertimientos y remocién de
cobertura vegetal en el proyecto 641 de 2010, (folios 1392 al 1405).

« Oficio SPM-120-00000796 del 19 de noviembre de 2013, radicado por el municipio de la Macarena — Meta,
dando cumplimiento al oficio 0995 del 068 de noviembre de 2013, donde se manifiesta que conforme a la
cartografia el temeno donde se haya construido el Internado Juan Lebn no se encuentra en Jurisdiccion del
Municipio de la Macarena toda vez que se asume que esta ubicado en el municipio de Uribe Meta (folio
1987).
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« Analisis muititemporal de cambic de cobertura vegetal antes y después de fa construccién con su respectivo
registro fotografico, en la zona donde se encuentra construido el Internado Instifucion Educativa Nuestra
Sefiora de la Macarena Sede Juan Leon en la Vereda Brisas del Guayabero, en cumplimiento de lo
ordenado en la Resolucion 004 del 03 de septiembre de 2013, que se allegara al expediente con ocasion
del presente acto administrativo.

s Resolucidn mediante fa cual se adopfa el plan de mangjo def Parque Nacional Natural Tinigua,
correspondiente a la Resolucion 033 de 26 de enero de 2007,

Acta y registro fotografico de Ja reunién y visita de fecha 13 de febrero de 2013.

» Esiudios previos del proceso ficitatorio “mejoramiento y construccion de la infraestructura educativa en el
municipio de la macarena en el deparfamento del mefa (folios 52 al 78) v (150 af 174).

* Resolucion 03 de 1979, emitido por la gobemacion del meta. (Folio 125y 216).

» Resolucién 00061 defl 9 de enero de 1987 emitido por el ministerio de educacion nacional. {Folios 124 y
217).

»  Resolucién No. 5201 def 2006 emitido por fa secretaria de educacion departamental. (Folios 122 a 123; 218
a219). '

» (4 Ceriificaciones emitidos por el secretario de planeacién del municipio de la macarena meta. (Folios 220,
221,222, 223). .

«  Certificacion emitido por el rector de! instifucion educativa nuesfra sefiora de la macarena y suscrito director
de nticleo de desarrollo educativo No. 20 (Folios 116 y 224).

o Solicitud efaborado (sic) por ef alcalde municipal y ef secrefario de planeacion para el mejoramiento del
colegio infernado (folios 51 y 120).

e Informe radicado por parte de la Fiscalia General de Nacién N°2014706001537-2 de fecha 09 de Octubre de
2014, informe de investigador de campo de fecha 08 de abril de 2014, suscrito por el patrullero DUMAR
ROMERQ, informes de investigador de campa de fecha 10 de abril de 2014, suscrite por los servidores
WILLIAM ALVAREZ Y JAIR YATE, informes de investigador de campo de fecha 13 de Mayo de 2014,
suscrito por los servidores WILLIAM ALVAREZ Y JAIR YATE, los cuales constan de 18 folios. Folios (2390
a 2425)

IV. INFORME TECNICO DE CRITERIOS PARA TASACION DE MULTAS PROCESOS SANCIONATORIOS N°
2015000000016 DE FECHA 07 DE ENERO DE 2015.
{..)
1. CONTEXTO GENERAL DEL AREA

El Parmque Nacional Natural Tinigua se encuentra ubicado en el municipio de La Macarena y Uribe, en el
departamentc del Meta, entre fos 2°11°-2°48" latitud norte y 73°53'-74°24" fongitud oeste {UAESPNN, 1998). Cubre
una superficie, segin ef Decreto Ley 1989 de 1989, de 208.000 hectareas.

Sus fimites corren a lo largo de fos rios Duda y Guayabero hasta el Raudal Angosturas | af oriente, el Cafio Perdido
al occidente, ef bajo Rio Guaduas hasta su confluencia con la Quebrada Lagartija y de estas aguas arriba hasta
encontrar fa finea imaginaria al norte del Parque, que conecta ésta quebrada con ef Rio Duda.

Limita por el occidente con el Parque Nacional Natural Cordiflera de Los Picachos, por ef oriente con el Parque
Nacional Natural Sierra de La Macarena, por el sur con la Zona de Recuperacion para fa produccion Sur, por el sur-
oriente con ef Distrifo de Mangjo Infegrado Zona de Recuperacion para la preservacion sur'y por ef Norte con la Zona
de Recuperacion para la produccion Occidente, fodas estas componentes del Area de Manejo Especial de la
Macarena (AMEM,).

1.2. Zonificacion.

Para ef Parque Nacional Natural Tinigua, se definieron las zonas de manejo con base en dos criferios, fa condicion

del area y la intencion de manejo {ver figura 1.): _

— Zona intangible. Incluye un gran sector de hosques andinos muy poco intervenidos al norte y al sur del rio
Guayabero, rodeados de procesos de infervencion humana tanto dentro como fuera del Parque. Ademas incluye
un sector de bosques en la zona occidental def Parque entre ef rio Guaduas y ef Perdido. Dado que ef propdsito

\
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fundamental del Parque es mantener la tnica conexion entre los Andes, Amazonia y Orinoguia existente en el
pais, se deferminé darle esta categoria. Incluye una carrefera que de Espelda Nuevo conduce a La Julia, que
debe ser suspendida y re-vegetalizada. :

— Zona Histérico - Culfural. Hasta el momento solfo se ha podido determinar la existencia de un sitio con este fipa
de valores en el Raudal I, asociado a petroglifos.

—  Zona de Recuperacién Natural Incluye los sectores norfe, occidental y suroriental con un grado alto de
intervencion humana, asi como fa zona de colonizacion sobre el eje y sectores aledarios de la via EI Rubi-
Espelda Nuevo y la ribera del curso del rio Guayabero arriba de Ja boca def rio Duda. Segiin recorridos de
funcionarios el sector cafio Guaduas—cafio Perdido esta intervenido en un 60%, el extremo sur—oriental def
Parque esta intervenido un 40%, el eje vial y sector aledafio de El Rubf a Espelda Nuevo tiene enfre un 10 y un
35% de intervencion, ef sector de La Julia esté intervenido entre un 65 y 75%.

1.3.1. Usos y Acfividades por Zona de Mangjo

a. Zona intangible. Los usos permitidos son preservacion e investigacion con restricciones, asf como actividades
de vigilancia y monitoreo.

b. Zona historico-cultural. Los usos permifidos en esta zona, que para el Parque Tinigua es el sitio de Raudal |,
son la educacion ambiental, investigacion, recorridos de moniforeo, ecofurismo y restauracion natural.

¢ Zona de recuperacion natural. Los usos permitidos son fa recuperacion, la investigacion, la educacion, asi como
actividades de monitoreo y caminatas guiadas. Ef proceso de recuperacion natural iré ligado a fa recuperacion y
conservacion de las zonas hasta flegar al punto de poder reclasificarias como zonas primitivas, en el mediano
plazo.

2. LOCALIZACION DEL PROYECTO

Para determinar la localizacion de la obra se procedio inicialmente a revisar en los documentos aportados por los
involucrados al proceso sancionatoric (Pruebas), donde se observa que aparenfemente Se adelanto una
construccion de infraestructura por ef Consorcio Intemado Sierra de la Macarena, de acuerdo al Proyecto 641 de
2010 ef cual describe: “Mejoramiento de la infraestructura del Infemado en fa Institucién Educativa Nuestra Sefiora
de la Macarena, sede Juan Ledn vereda, Brisas del Guayabero, en ef municipio de la Macarena — Meta".

No obstante, al revisar las coordenadas geogréficas arriba presentadas (con apoyo del Laboratorio SIG-DTOR), se
encuentra que en realidad la infraestructura del Internado denominado “Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la
Macarena, sede Juan Ledn”, se localiza en la vereda, Brisas del Guayabero, en el municipio de Uribe - Mefa, sobre
las vegas del alfo Guayabero arriba de la boca del rio Duda, de acuerdo a la zonificacion de manejo del area,
corresponde a fa Zona de Recuperacion Natural, Centro Sur del PNN Tinigua (74°7'10.188" W, 2°34'8.093°N) que
incluye los sectores norte, occidental y suroriental. (ver Figura 1. Mapa de Localizacion).

En esta zona se destaca por la presencia de ecosistemas de selva himeda (SH} y bosques densos altos de tierra
firme y densos alfos inundables (Bf). Ver figura 2.

Sin embargo, dichos ecosistemas se han visto sistematicamente afectados por diferentes presiones antropicas, entre
tas cuales se reflgjan en el Concepto Técnica los cambios de cobertura y usos en la zona por la implementacion de
obra (figura 3).
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Figura 1. Mapa de Localizacion de fa Obra
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Flaboré: Laboratorio SIG — DTOR, con base en zonificacién aprobada Resofucién 033 de 2007 de Plan de Mansjo

Figura 2. Mapa de Coberturas del PNN Tinigua en el Sector Rio Guayabero
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Fuente: Concepio Técnico NO. 2014703000002 elaborado por la DTOR e inserto en el Expediente DTOR - 601- 2012

Figura 3. Imagenes del drea con y sin proyecto
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Imaen 1. Area de esudio parael a 2002 sin la presencia del | aen 2 rcfdn de fa construccion del
internado. 7 intemado (tomada en el 2014)

OTRAS FUENTES DE INFORMACION:

Para la construccion técnica del presente Informe Técnico de Criterios se debi6 hacer uso, ademas de fas fuentes
arriba mencionadas, las determinaciones de-ia Resolucion 2086 de 2010 y fuenfes secundarias oficialmente
reconocidas, tanto en el ambito nacional, como internacional. Se hace uso de cifas cada vez que se infegra aparfes
de esta informacion y su relacién aparece al final def informe en la Bibliografia.

DESCRIPCION DEL RIESGO DE AFECTACION

DESCRIPCION DE TIEMPO, MODO Y LUGAR

A partir de ja informacion suministrada se observa que, con la financiacion y aval del IDM y La Gobernacion del
Meta, se adefantd una la infraesfructura del Infermado denominado “Institucion Educativa Nuestra Seffora de fa
Macarsna, sede Juan Leon”, se localiza en la vereda, Brisas del Guayabero, en el municipio de Uribe — Meta, sobre
las vegas del affo Guayabero arriba de la boca del rio Duda, de acuerdo a la zonificacion de manejo del 4rea,
corresponde a fa Zona de Recuperacion Natural, Cenfro Sur del PNN Tinigua (74°7°10.186” W, 2°34'8.093'N} que
incluye los sectores norte, occidental y suroriental. (ver Figura 1. Mapa de Localizacion)

Igualmente, el Instituto Desarroflo def Meta en fa pagina N.3, def Estudio Previo, sefiala que e proyecto 641 de
2010, redne las condiciones, técnicas, econdmicas y sociales que le permite desarroliar actividades como: la
construccion de ocho Aulas, dos alojamientos, un comedor, una lavanderia y obras exferiores, con un drea
de 3826m>

Asimismo, dentro def Contrato de Obra N. 081 de 20711 firmado entre el Contratista “Consorcio Intemado Sierra de la
Macarena”, y ef IDM, cuyo objeto es “Mejoramiento y Construccion de la Infraestructura Educativa en el Municipio
de la Macarena en el departamento del Meta”, se describen actividades como:

“ .Localizacion y replanteo arquitectura, descapote manual inciuye refiro, excavaciones secas en
conglomerado y refiro, relleno material, compactacién manual, colocacion de bordiflo  concrefo, placa de
confrapiso, concreto, muros, columnas en concreto, colocacion de tuberfa entre ellas para aguas negras,
fuberias sanitarias, redes de distribucion e impulsion, sanitarios para discapacitados...”

De lo anterior, y basados en ef Concepto Técnico arriba mencionado, se encuentra en términos de lugar:

Area de Influencia: todo proyecto de construccion confleva a un drea de influencia directa y un area de influencia
indirecta {mas allé de los limites fisicos de la obra). Estas éreas son tan extensas como su magnitud, rango,
frecuencia y duracion de afectacion sea posible, en términos sociales, culfurales, economicos y ecologicos.

~
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Asf pues, en téminos del riesgo se pueden asumir fas siguientes areas de influencia posibles:

Area de Influencia Directa: se observa en un érea de aproximadamente cuatro (04) has (40.000m2) incluidas las
zonas construidas, vias de acceso, dreas verdes, vanos, zonas de descanse y/o depdsifos de materiales,
campamentos, etc., pero también el caserio de Brisas del Guayabero, ubicado en la vereda del mismo nombre en el
municipio de la Uribe, Deparfamento del Meta, al interior def Parque Nacional Natural Tinigua, sobre la ribera del rio
Guayabero, en donde se aprecia la presencia de mas de 25 edificaciones presuntamente residenciales, comerciales
y educativas (colegio para el cual se construye ef infernado), incluidas sus zonas verdes (con cobertura vegefal
arborea, arbustiva y herbacea visibles).

Adicionalmente, se debe fener en cuenta la capacidad instalada (capacidad para soporfar un uso actual y/o futuro)
de fa infraestructura construida. Al revisar el expediente, se describe que se construyen “...ocho Aulas, dos
alojamientos, un comedor, una lavanderia y obras exteriores, con un area de 3826m=...", de lo cual se puede inferir;

Pobiacion estudiantil: 240 nifios v nifias en condiciones normales sin hacinamiento y 320 bajo fimites maximos
admisibles en caso de superpoblacion. La Secretaria de Educacion reporta en ef documento de Estudios, Disefios y
Proyectos una poblacion de 200 alumnos, fodos infernos

Pobiacién residente: segin ef tamafio de los alojamientos puede variar entre 60 y 120 nifios, nifas y adofescentes
internos (de 30 a 60 por alojamiento x 2 alojamientos construidos).

Lo anterior permite inferir que podria haber entfre 60 (para famifias con 3 nifios en edad escolar} y 320 (un solo nifio
en edad escolar} familias beneficiadas por la operacion def infemado, de las cuales aproximadamente 20 podrian
estar habitando en el caserfo y ef resto en predios rurales en la vereda Brisas del Guayabero y veredas
cireunvecinas (de los municipios de La Macarena y Uribe). De aquf se deduce que el drea de influencia es mucho
mayor a las 04 has del caserio.

Area de influencia Indirecta: se identificaron en ef Concepto areas de influencia en términos de Vias de acceso y
su propia érea de influencia, Beneficiatios direcfos e indireclos de la obra, tanfo en fase de construccion, como
operacion; Beneficiarios directos e indirectos de los asenfamientos asociados se presumen relaciones comerciales
en el caserio, las cuales afraen a personas asenfadas o no en el area de influencia, incluidos frabajadores de la
educacion, trabajadores de la salud, comerciantes, inversionistas externos y actores armados dentro y al margen de
la ley; Actores clave para la construccion y operacién; Factores socio economicos y socio culfurales claves asociados
ala obra ‘

De estos, se deferming v demostré que es faclible comprobar como una consecuencia cierta de la dotacion de
infraestructura, ef incremento de procesos nocivos para ef medio ambiente y los recursos naturales, centrados en la
cobertura vegetal, que para el PNN agrupa en filtro grueso fos VOC: Selva Himeda y Bosque Inundable, sobre los
cuales se activan, aceleran o exacerban principalmente procesos de deforestacion y degradacion (SINCHI, 2014) de
lo cual se concluye que ef area de influencia directa corresponde a: 70.686 ha ubicadas en torno al centro poblado
de Brisas def Guayabero, en donde se localiza la obra.

Se determinan ertonces con base en lo anferior las siguientes circunstancias:

‘Tabla 1. Deforestacién asociada al factor determinante: Centro Poblado 2002-2012

R

3 298 m.s.n.m. R 200 12
: BOSQUE SELVA :
. DEFQR 2000- . BOSQUE SELVA
AREA BUFFER BNB 2012 2012 INUN(gﬁ\BLE HU(I\SﬂII-EI;JA INUNDABLE HUMEDA

5 KM (7853,77 Ha) 7.853,77 857,32 1,395,563 407,69
6.458,24 449,64

10 KM {31415,50 Ha) 23.561,74 388748 889,20
1.515,64 : 27.528,03 626,44

15 KM (70685,20 Ha) 35.269,70 8.765,38 1.736,41
2.565,69 58.694,66 756,03

20 KM {125662,86 Ha) 54,977 66 14.412,94 2442462

© | 3.731,39 95.343,02 72542 3

W
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TOTALES

125.662,87

28.461,33

188.023 95

2.567,53

5.47591

8.670,05

fFuente: Elaboré Grupo de Trabajo con Base en datos IDEAM, 2013

Tabla 2. Tasa de deforestacion asociada al factor determinante: Centro Poblado 2002 2012

43. tasa de deforestacion absoluta area estudio

5 KM 37,470 33,974 2,68% 0,53% 37470 33,974 2,68% 0,53%
10 KM 52,203 74,100 1,34% 0,27% 89,673 108,074 2,31% 0,39%
15 KM 63,003 144,701 0,72% 0,25% 152 675 252,774 1,74% 0,43%
20 KM) 60,452 | 203,551 0,42% 0,21% 213,127 456,326 1,48% 0,48%
TOTALES : 213,127 456,326 1,48% 0,48%
Fuente: Elabord Grupo de Trabajo con Base en datos IDEAM, 2013
Figura 4. Comportamiento de la deforestacion asociada al factor determinante. 2002 - 2012
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La figura 4 explica perfectamente fa premisa del Sinchi (2014} respecio de fa incidencia de la infraestructura de
servicios asociada a los centros poblados como factor deferminante de la deforestacion. Es asi como, aungue parece
indefinidamente creciente la deforestacion a medida que se aleja del centro poblado (4a), fo cierfo es que llega a un
punto {15km) en donde la curva comienza a cambiar de direccion (4b), que demuestra que la deforestacion pierde
dependencia del factor determinante (o toma influencia del mismo, en ofro punto del area de estudio: ofro centro
poblado); asi mismo, fa tasa de deforestacion es creciente en cada ecosistema presente y de hecho se muestra (4c)
mayor en Selva Himeda (SH) que en Bosque Inundable (Bf), pero cuando se analiza en términos porcentuales
(bosque deforestado vs area tofal por ecosistema), se nota que el ecosistema que mas resulta afectado es ef
ecosistema de Bosque Inundable (4d). :

Y




RESOLUCION NUMERO. 0 1§ Sff‘;‘zﬂ DEL @ 4 NOV 2016 Hoia No. 17

“POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

Figura 5. Localizacién de la deforestacién por rangos de influencia respecto del factor determinante: Centro Poblado

Vista del area de estudio a 60km Vista del area de estudio a 100km

Se identifican sobre el terreno estas situaciones descritas en la Figura 5. En donde ademas de apreciar ef radio de
influencia de cada boofer analizado, la distribucidn de los ecosistemas, los poligonos de deforestacion y fos
poligonos de Parques Nacionales Naturales (Vista 100km), se puede notar que el radio de 20km desde e/ centro
poblado de Brisas del Guayabero acoge porciones de los PNN Cordillera de los Picachos al occidenfe y Sierra de La
Macarena al oriente (Mapas anexos).

De lo anterior se concluye que: al demastrar que la deforestacion durante el periodo 2002 - 2012 ha estado
influenciada por ef cenfro poblado de Brisas del Guayabero, la construccion de nueva infraestructura de servicios
(colegio — Internado) en una proyeccion de la deforestacion permite suponer un incremento en la misma, en la
medida que contribuye la dotacidn de condiciones para ef mantenimiento e incluso incremento de agentes y motores
de la deforestacion; con alta incidencia en los ecosistemas Bosque Inundable y Selva Humeda (que abarcan los
valores objeto de conservacion del PNN Tinigua), en este orden de importancia.

Cabe anotar que ef Bosque Inundable, que representa el ecosistema con mayores riesgos de afectacion a partir de
infervenciones antropicas cohonestadas por este factor deferminante de la deforestacion es el principal ecosistema
conector entre los PNN Cordillera de los picachos y Sierra de La Macarena, alravesande fodo ef PNN Tinigua en
senfido occidente — oriente y en doble via, con lo cual se esta poniendo en riesgo el Objefivo Principal de
Conservacion del Parque cual es “conservar el bosque hiimedo fropical y su diversidad biologica asociada
para asegurar la continuidad entre los ecosistemas andino, orinocense y amazénico en el sector nor-
occidental Amazénico”, que en correspondencia con ef Objetivo comin de Conservacion del Area de Manejo
Especial de La Macarena de ““contribuir al mantenimienfo de la conectividad ecosistémica en el gradiente -
altitudinal que inicia en el paramo hasta Ja zona basal amazénica y orinocense, con el fin de propender por la
conservacion de Ia biodiversidad, el mantenimiento de flujos de materia y energia y la prestacion de

N\
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servicios ecosistémicos”, inevifablemente se estaria afeciando objetivos nacionales de conservacion asi como la
integridad ecoldgica y los servicios ecosistémicos de la Amazonia dentro y fuera de ias fronteras nacionales.

()
V. ANALISIS DE LOS CARGOS

“ PRIMER CARGO: Por avalar, suscribir y ejecutar el contrato de obra 087 de 2011, celebrado entre el
INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META y CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA, por la
presunta Construccion de la infraestructura denominada Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena

. Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero en jurisdiccion del Municipio de la Uribe Meta, ubicada al
inferior del area protegida del Parque Nacional Natural Tinigua, consistente en infraestructura fisica en un area
aproximada de 4.000 m2 de ferreno, en los cuales se realizaron las sigufentes actividades: Actividades
prefiminares, excavaciones, cimentaciones, estructuras en concreto reforzado, estructuras metalicas, cubierta,
mamposteria, instalaciones eléctricas, hidro —sanitarias, pafietes, enchapes de pisos y de muros, pintura,
carpinteria metalica y obras exterfores contraviniendo presuntamente con esta conducta el Articulo Tercero de la
Resoiucion 033 del 26 de Enero de 2007 que adopta el Plan de Manejo del PNN Tinigua que regula los usos y
actividades permitidas, en concordancia con ef numeral 8 def Articulo 30 def decreto 622 de 1977, {compilado en
el Articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015), ef Paragrafo 2 del Articulo 35 del Decrefo 2372 de 2010
{compilado en el Articulo 2.2.2.1.4.2 del Decreto 1076 de 2015), en lo que se refiere a las actividades Prohibidas
en las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales y lo establecido en Jos articulos 331 literal (a} y 332
del Decreto Ley 2811 de 1974, el cual establece el marco de las actividades permitidas en Parques Nacionales
Naturales de Colombia,”

Ahora en cuanto al primer cargo formulado en el auto 002 del 30 de enero de 2014, descrito en el parrafc anterior se
entra a desglosar las conductas en las que incurrieron los investigados del presente procese sancionatorio ambiental
de la siguiente forma:

La Gobernacion del Departamento del Meta: Por AVALAR el proyecto el contrato de obra 081 de 2011, mediante
varias instancias y representantes como: Malely Zarate Hemandez, Secretaria de Despacho a fravés de solicitud de
registro en Banco de Programas y Proyecios {Folio 250); Luis Enrique Delgado Arias — Director Area de Inversion
Publica y William Fernando Romero Torres — Secretaria de Planeacion y Desarrollo del Mefa: 13 de Octubre de
2010: donde certifica existencia de registro en Banco de Proyectos (Folio 252); Carmen Leonor Cubillos — Directora
de Planeacion Educativa de |a Secretarfa de Educacion del Meta, quien firna como responsable de la "Emision de
Viablidad” en ta Ficha de Mefodologia General de Identificacion, Preparacion y Evaluacidn de Proyectos del DNP v;
la Arquitecta Blanca Mery Rincn Alfonso y el Ingeniero Javier Armando Castellanos Bohorquez - Direccion
Operativa del Area de Estudios, Disefios y Proyectos (Folio 278), quedando demostrada asf la responsabilidad del
ente territorial al avalar la construccion de la infraestructura denominada Institucion Educativa Nuestra Sefiora de fa
Macarena Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero en jurisdiccion del Municipio de la Uribe Meta,
ubicada al interior del &rea protegida del Parque Nacional Natural Tinigua.

El Instituto de Desarrollo del Meta, hay Agencia Para la Infraestructura del Meta (AIM): Por SUSCRIBIR el
Contrato 081 de 2011 firmado con fecha 23 de abril de 2011 por Gilberto Toro Franco de parte del Instituto de
Desarrollo del Meta — IDM y Hemando Betancourth Riveros de parte del Consercio Intemados Sierra de La
Macarena (folios 78 - 99), para el desarrolio del proyecto construccidn y adecuacién del Intemado Institucian
Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero el cual se encuentra
al interior del &rea protegida PNN Tinigua y por AVALAR los Estudics Previos (Folios 52 — 77) firmados por el
Ingeniero Javier Amando Castellanos Bohorquez — Direccién Operativa del Area de Estudios, Disefios y Proyectos,
Arg. Andrés Perea Mejia - Subgerente Técnico y Juan Carlos Medina Gonzélez - Jefe de Oficina Asesora Juridica;
en donde, enfre ofros aspectos técnicos, se establece en el Literal f del numeral 3.3.2 sobre requerimientos
ambientales y legales que “...de acuerdo con el concepto técnico emitido por el ingeniero René Rincdn Sastoque,
profesional especializado del Instituto de Desamollo del Meta, estos proyectos no requieren licencia ambiental "(Folio
58), y en el literal g del mismo numeral hacen fa misma afimacion atribuida al mismo funcionario con respecto de los
permisos menores, aungue alli mencianan la necesidad de elaborar una ficha o guia de manejo ambiental (folio 59).

El Consorcio Internado Sierra de la Macarena: por SUSCRIBIR Contrato 081 de 2011 firmado con fecha 23 de
abril de 2011 por Gilberto Toro Franco de parte del Instituto de Desarrollo del Meta ~ IDM y Hernando Betancourth
Riveros de parte del Consorcio Intemados Sierra de La Macarena (folios 78 — 99) para el desarrollo del proyecto
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construccion y adecuacion det Internado Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena Sede Juan Ledn en la
Vereda Brisas del Guayabero el cual se encuentra al interior del area protegida PNN Tinigua y EJECUTAR la obra la
cual se evidencia el avance en el documento Radicado por el IDM anfe la DTOR con ef No. 021200-37.06 Rad.
207/13. En folio 208 expediente DTOR, parrafo Z.; Informe Ejecutivo de Interventoria de la Universidad de
Cundinamarca actuando en favor del IDM (Convenio 048 de 2011) fimado por Leigeniel Cane Rayo — Director de
Interventoria y evaluado por su Supervisor — Leonarde Cano Mendez (Folios 2205 -2215 ), en donde se reporta entre
otros temas, un avance fisico del 90% del Proyacto 641 de 2011 (Folio 2207); Acta de Comité del 18 de noviembre
de 2013 firmada por el Dirsctor y el Supervisor de Interventoria antes citados, entre otros, en donde se ordena la
liquidacion def Contrato 081 a diciembre de 2013.

“ SEGUNDQ CARGO: Avalar y/o Desarrollar las actividades de excavacién para la adecuacion del ferreno
donde se consfruyé la infraestructura denominada Infernado Instifucion Educativa Nuestra Sefiora de la
Macarena Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero, construida al interior del Parque Nacional
Natural Tinigua, contraviniendo presuntamente con esfa conducta el Articulo Tercero de la Resolucion 033
del 26 de Enero de 2007 que adopta ef Plan de Manejo def PNN Tinigua que regula los usos y actividades
permitidas, ef Numeral 6 del Arficulo 30 del Decrefo 622 de 1977 {compilado en el Articulo 2.2.2.1.15.1 del
Decreto 1076 de 2015), ef Paragrafo 2 def Articulo 35 del Decreto 2372 de 2010 y lo establecido en los
artfculos 331 fiteral {a) v 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, ef cual establece el marco de las actividades
permifidas en Parques Nacionales Nafurales de Colombia.”

El Instituto de Desarrollo del Meta, hoy Agencia Para la Infraestructura del Meta (AIM): AVALAR los Estudios
Previos (Folios 52 - 77) firmados por el Ingeniero Javier Armando Castellanos Bohorquez — Direccion Operativa del
Area de Estudios, Disefios y Proyectos, Arg. Andrés Perea Mejia — Subgerente Técnico y Juan Carlos Medina
Gonzalez - Jefe de Oficina Asesora Juridica; en donde, entre ofros aspectos técnicos, se establece en el Literal f del
numeral 3.3.2 sobre requerimientos ambientales y legales que “...de acuerdo con el concepto técnico emifide por el
Ingeniero René Rincon Sastoque, profesional especializade del Instituto de Desarrollo del Meta, estos proyectos no
requieren licencia ambiental "(Folio 58), y en el literal g del mismo numeral hacen la misma afirmacion atribuida al
mismo funcionario con respecto de los permisos menores, aungue alli mencionan la necesidad de elaborar una ficha
o guia de manejo ambiental (folio 59), considerando responsable por avalar la excavacion sin exigir los reguisitos
minimos legales y ambientales para el desarrollo del la obra consistente a [a construccion y adecuacion del Internado
Institucién Educativa Nuestra Seficra de la Macarena Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero al interior
del area protegida PNN Tinigua. :

El Consorcio internado Sierra de la Macarena: DESARROLLAR las actividades de excavacion para la adecuacion
del ferreno donde se construyd la infraestructura denominada internado Institucidn Educativa Nuesira Sefiora de la
Macarena Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero, Conducta gue se evidencia en el Contrato 081/2011:
Informe de Manejo de Recurso Hidrico, Escombros, Residuos Sélidos, Vertimientos y remocién de Cobertura
Vegetal En El Proyecto 641 De 2010.

“TERCER CARGQ: Permitir y/o Adelantar Aclividades de Disposicion final ial recurso suelo de los
residuos sblidos producto de la construccion de Ja infraestruciura denominada Intemado [nstitucion
Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena Sede Juan Leon en la Vereda Brisas del Guayabero como:
empaques de los insumos ufilizados, ef papel de los sacos de cemento, fas cajas de cartén donde venian
empacados los enchapes, accesorios PVC e insumos eléctricos enire ofros, en lugar no habifitado para effo
contraviniendo presuntamente con esta conducta el Articulo Tercero de la Resolucion 033 del 26 de Enero
de 2007 que adopta ef Plan de Manejo del PNN Tinigua que regula los usos y actividades permitidas, los
Numerales 1, 2 y 14 del Articulo 30 del Decrefo 622 de 1977 (compilado en el Articulo 2.2.2.1.15.1 del
Decreto 1076 de 2015), ef Paragrafo 2 del Articulo 35 del Decrefo 2372 de 2010 (compilado en el Articulo
2.2.2.1.4.2 del Decreto 1076 de 2015) y lo establecido en los articulos 331 Jiteral (a) y 332 def Decrefo Ley
2811 de 1974, el cual estabiece &l marco de fas aclividades Permitidas en Parques Nacionales Naturales de
Colombia.”

El Institute de Desarrollo del Meta, hoy Agencia Para la Infraestructura del Meta (AIM): PERMITIR las
Actividades de Disposicion final al recurso suelo de los residuos sdlidos producto de la construccion de la
infraestructura denominada Internado Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena Sede Juan Ledn en la
Vereda Brisas del Guayabero las cuales se evidencian en el Documento Radicado por el IDM ante ta DTOR con el
No. 021200-37.06 Rad. 207/13. En folio 208 expediente DTOR, parrafo 2.; Informe Ejecutivo de Interventotia de la
Universidad de Cundinamarca actuando en favor del IDM (Convenio 048 de 2011) fimado por Leigeniel Cano Rayo
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— Director de Interventoria y evaluado por su Supervisor — Leonardo Cano Mendez {Folios 2205 -2215 ), en donde se
reporta entre otros temas, un avance fisico del 90% del Proyecto 641 de 2011 (Folio 2207); Acta de Comité del 18 de
noviembre de 2013 fimada por el Director y el Supervisor de Interventoria antes citadcs, entre otros, en donde se
ordena la liquidacion del Contrato 081 a diciembre de 2013,

El Consorcio Internado Sierra de ta Macarena: ADELANTAR actividades de Disposicion final al recurso suelo de
los residuos solidos producte de la construccion de la infraestructura denominada Internado Institucion Educativa
Nuestra Sefiora de la Macarena Sede Juan Ledn en la Vereda Brisas del Guayabero, informacion que se evidencia
en el Tomo 5: Carpeta Contrato 081/2011: Informe de Manejo de Recurso Hidrico, Escombros, Residuos Sdlidos,
Vertimientos y remocion de Cobertura Vegetal En El Proyecto 641 de 2010, informacion que reposa en el expediente
DTOR- 001-2012.

Seg(n las pruebas encontradas en el expediente sancionatorio ambiental que obran en el mismo, esté claro que se
realizaron las actividades antes mencionadas en los cargos imputados, a interior del Area Protegida Parque
Nacional Natural Tinigua.

V. ANALISIS DE LAS PRUEBAS

De acuerdo a la parte motiva de este Proveido y segin o establecido en el articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de
2015. Se tiene que estas conductas se encuentran prohibidas, contraviniendo el ordenamiento juridico ambiental.

Una vez analizado el material probatorio det expediente DTOR — 001/2012, no queda duda que el hecho materia de
investigacion, ocurrié dentro del area protegida y que en ocasion a su conducta se violaron normas preestablecidas
en el ordenamiento juridico ambiental.

VL FUNDAMENTO JURIDICO

Que en efecto la Constitucisn Politica de Colombia, establece el siguiente articulado que se consituye en las bases
de las actuaciones publicas, especificamente en el tema de la conservacion del medio ambiente:

ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el pairimonio arqueologico de la Nacion y los demés bienes que defermine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables.

ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizaré fa participacion
de la comunidad en las decisiones que puedan afectario. Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad def
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el jogro de estos
fines. .

ARTICULO 80. El Estado planificara el manejo y aprovechamienfo de Jos recursos naturales, para garantizar su
desarroflo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas, deberéd prevenir y confrolar los factores
de deferioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. Asi mismo,
cooperara con ofras naciones en fa profeccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 1333 del 21 de julio de 2009, el estado es titular de la
potestad sancionatoria en materia ambiental que se ejerce entre otras autoridades ambientales, por la Unidad
Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las competencias, por la
ley y los Reglamentos.

El articulo 5 ibidem, dispone, “infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental foda accion u omision que
constituya violacién de las normas confenidas en el Codigo de Recursos Naturafes Renovables Decreto Ley — 2811
de 1974, en la ley 99 de 1993, Decreto 622 de 1977 (compilado en el Decreto 1076 de 2015) y en las demés
disposiciones ambientales vigentes, que las que sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de
la autoridad ambiental competente”.

E| articulo 22 ibidem, dispone:” Verificacion de Jos hechos. La autoridad ambiental compstente podra realizar fodo
tino de diligencias administrafivas como visitas técnicas, foma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,

~
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caractenzaciones y fodas aquellas actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para determinar con cerfeza los
hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios”.

El capituio V Titule It parte Xl del Decreto Ley 2811 de 1974,
El Decreto 1076 de 2015, establece en sus articulos lo siguiente:

o Artfculo 2.2,2.1.14.1 establece: Obligaciones de los usuarios. los usuarios con cualquier finalidad de las
areas def sisfema de Parques Nacionales Naturales estan obligados a: 2) Cumplir fas normas que regufan
los diferentes aspecios de cada area;

o [ Aiculo 2.2.2.1.15.1establece: Prohibiciones por afferacion del ambiente natural Prohibanse las
siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion del ambiente natural de las areas
del Sistema de Parques Nacionales Naturales: 8). Toda actividad que Parques Nacionales Nafurales
Colombia o Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible determine pueda ser causa modificaciones
significativas del ambiente o de fos valores naturales fas distintas Sisfema Nacionales Naturales.

Que la Resolucion 033 de! 26 de Enero de 2007, de Parques Nacionales Naturales adopta el Plan de Mangjo del
PNN Tinigua que regula los usos y actividades pemitidas en &rea protegida.

Que el Paragrafo 2 del Articulo 2.2.2.1.4.2 del Decreto 1076 de 2015) establece: En las distintas areas protegidas
que integran el Sinap se prohiben todos los usos v actividades que no estén contemplados como permitidos para la
respectiva categorfa.

“Que fa Corfe Constitucional ha sefialado que mediante el Sistema de Parques Nacionales Naturales, fal como lo
reconoce la doctrina, se delimitan areas que por los valores de conservacion de sus ecosistemas, o por sus
condiciones especiales de flora y fauna, representan un aporte significativo para la investigacion, educacion,
recreacion, culfura, recuperacion o control, no solo de nuestro pais sino en general del patrimonio comun de la
humenidad (Sentencia C-649 de1997)".

“Que en este sentido manifiesta que el sistema ambiental que ha configurado fa Constifucion fue una respuesta def
constituyente al preccupante y progresivo deferioro del ambiente y de Jos recursos naturales renovables, eflo explica
la necesidad de salvaguardar para las generaciones presenfes y futuras los elementos basicos que constifuyen el
susfrato necesario para garantizar un ambiente sano, mediante la preservacion y restauracion de fos ecosistemas
que alin perviven. Desde esta perspectiva la Corte ha reconocido el carécter ecolbgico de la carta de 1991, el talante
fundamental dei derecho al medio ambiente sano v su conexidad con ef derecho fundamental a la vida {Sentencia T-
092 de 1993), que impone deberes correlativos al estado y fos habifantes del Territorio Nacional”

Enla Sen‘tencia C-1889 de 2006 |a Corte establece:

“El Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia se convierte en un limite al efercicio del derecho de
propiedad privada en cuanto que las éreas que se reservan y declaran para tal fin, no solo comprenden terrenos de
propiedad estatal si no de propiedad particular. En estos casos, los propietarios. de los inmuebles afectados por dicho
gravamen, deben allanarse por completo al cumplimiento de las finalidades del Sistema de Parques y a las
actividades pemmitidas en dichas areas de acuerdo al tipo de proteccion ecologica que se pretenda realizar.”

La misma sentencia de |a Corte expresa: La proteccion que el articulo 83 de la constitucion establece al deferminar
qué:

“ os bienes allf mencionados son inalienables, inembargables e imprescriptibles, debe interpretarse, con respecio a
fos Parques Naturales, en el sentido de que dichas limitaciones las establecio el constifuyente con ef proposito de
que /as areas alinderadas o delimifadas como Parques, dada su especial importancia ecologica, se mantengar
incolumes e intangibles y por lo tanto no pueden ser afferadas por ef fegislador y menos aun por la administracion

En la Sentencia C-703 de 2010 la corte establece:

habilitada por este.”
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(...} lo propio de una norma ambiental es que considera a la naturaleza no solo como un objeto de apropiacion
privada o social sinc como un bien juridico futelable, con lo cual la relacion normativa entre la naturaleza y fa
sociedad se transforma’, de manera tal que " el pensamiento ecoldgico y las normas ambienfales implican enfonces
-un cambio de paradigma, que obliga a repensar el alcance de muchas_de las categorias juridicas tradicionales, ya
que Ia finalidad del derecho se amplia” v el ordenamiento Juridico ya no sélo buscara requiar las relacjones sociales
sino también la relacién de la sociedad con la naturaleza, con el fin de fomar en cuenta el impacto de las dindmicas
sociales sobre los ecosistemas, asi come fa repercusién del medio ambiente en la vida social. (...)” (Subrayado fuera
de fexto).

VIl IMPOSICION DE SANCIONES
JUSTIFICACION NORMATIVA DE LA SANCION;

En Ia Sentencia C401 de 2010, fa Corte Constitucional manifesté respecto al merito para interponer sanciones en
materia ambiental que:

"(...) a fravés del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y restauracion def
ordenamiento juridico, mediante imposicion de una sancién que no solo repruebe sino que también prevenga fa
realizacion de todas aquelias conductas contrarias al mismo. Se trata en esencia de un poder de sancion ejercido por
las auforidades administrativas que operan ante el incumplimiento de fos distinfos mandatos que la norma juridica
impone a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas. (...)"

En ese sentido fa Corte Constitucional indico que:

“(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto manifestacion del
jus puniendi del Estado, esté sometida a claros principios, que en fa mayorfa de los casos, son proclamados de
manera explicita en los fextos constifucionales. Asi, ha dicho ja Corte, esa actividad sancionadora se encuentra
sujeta a (...) los principios de configuracion del sistema sancionador como los de legalidad (foda sancion debe tener
en 1a ley), tipicidad ( exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las
sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de fas sanciones que puede
imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras )y de prescripcion { los
- particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos
sancionatorios), {...)” a los cuales se suman los propios {...) de aplicacion del sistema sancionador, como los de
culpabilidad o responsabilidad segin el caso - régimen discipfinario o régimen de sanciones administrativas no
discipfinarias - (Juicio personal de reprochabilidad dirigido af aufor de un delito ¢ falta), de proporcionalidad o ef
denominado non bis in idem.”

El articulo 40 de la ley 1333 de 2009, establece: “Las sanciones sefialadas en este articule se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental”. Subrayado fuera del texfo original.

Dicho articulo fue reglamentado en virtud de las disposiciones contenidas en el Decreto 1076 de 2015, en el
mencionado decreto se sefialaron los criterios generales que deben tenerse en cuenta para ia imposicion de las
sanciones consagradas en el articulo establecido.

L.as sanciones en su orden son:

1. Muttas diarias hasta por cinco mil {5000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, Edificacion servicia.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesidn, pemiso o registro.

4. Demolician de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdficas, productos y subproductos, elementos, medios o
implementos utilizades para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres

7. Trabajo comunitaric segdn condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Que conforme a lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la ley 1333 de 2008, |3 autoridad
ambiental debera determinar mediante acto la declaracién de responsabilidad del infractor por la violacion de fa
norma ambiental & impondra las sanciones a que haya lugar.
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De lo cual se hace un andlisis de las posibles sanciones a imponer por parte de la autoridad ambiental para lo cual
es importante tener en cuenta ios siguientes antecedentes:

Que el 16 de enero del 2014 los sefiores Nilson Paez, Javier Rodriguez, Ramiro Romero Zulay Valderrama y José
Orlando Castafieda en representacion de sus menores hijos interpusieron accién de tutela en contra del
Departamento del Meta —Secretaria de Educacién Departamental, el Instituto de Desarrollo del Meta, Parques
Nacionales Naturales de Colombia, Universidad e Cundinamarca y el Consorcio Internado Sierra de la Macarena con
gl fin de que se protegieran los derechos fundamentales a la educacidn. Debido proceso, dignidad humana, y
confianza legitima de sus menores hijos, los cuales considerd vulnerados por la falta de culminacion de las obras
gjecutadas en la Institucién Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena —Sede San Juan -Vereda Brisas del
Guayabero a consecuencia de la medida preventiva de suspension de la obra adoptada por Parques Nacionales
Naturales de Colombia mediante Resolumon 001 de 22 de abril de 2013.

Que mediante Fallo del 30 de enero de 2014 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio, resolvid negar
por improcedente la solicitud de Tufela aduciendo que existian otros mecanismos de defensa judicial para la
proteccion de los derechos invocados y tampoco se observaba la existencia de un perjuicio irremediable.

Que fa providencia anterior fue objeto de impugnacién ante la Corte.Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral
Magistrado Ponente Rigoberto Echeverri Bueno — STL3771-2014, Radicacion N° 52821- Acta 08, Corporacion que
se pronuncié mediante Fallo del 19 de Marzo de 2014, en el cual resuelve:

RESUELVE

1.- Revocar el falio de la Sala Laboral del Tribunal Superior def Distrito Judicial de Villavicencio y, en su lugar,
conceder el amparo a los derechos fundamentaies de los menores que hacen uso def Infemado de la Institucion
Educativa Nuestra Sefiora de la Macarena, Vereda las Brisas del Guayabero en el Municipio de la Macarena, para
dejar sin efecto alguno la medida preventiva de suspension de fa obra de construccion y mejoramiento del infernado
en mencion, adoptada por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, mediante
la Resolucion 001 del 29 de abrif de 2013 y mantenida por la Resolucion 004 del 03 de septiembre de 2013 y en
consecuencia, se ordena que en el término perenforio de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del dia
siguiente de la notificacién del presente fallo, se reanuden las obras y se finalicen en un término maximo de
un (1) mes, para que los menores puedan permanecer en el infernado con condiciones optimas de agua
potable, bafios, baterias sanitarias, lavaderos, dormitorios, comedor y cocina.”

Que la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por fa Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADQ y los Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y JORGE [VAN PALACIO PALACIO, dentro del
tramite de revision de la Sentencia emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corfe Suprema de Justicia
STL3771-2014, Radicacion N° 52821- Acta 08, de fecha 19 de Marzo de de 2014, se pronuncia mediante |a
Sentencia T-806/14 de fecha cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014), en el cual resuelve:

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decision adoptada por la Safa de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
cuanto a fa proteccion def derecho fundamental a la educacion.

Segundo. ORDENAR a la Gobernacion del Meta, la alcaldia Municipal de La Macarena y el Instituto del Desarrolio
del Meta, que previo a la realizacion de cualquier obra en la instifucion educafiva Nuestra Sefiora de La Macarena,
sede Juan Ledn, gestione la respectiva licencia ambiental que permitan arficular e plan de manejo del area
protfegida.

Tercero. ORDENAR a la institucion educativa Nuestra Sefiora de La Macarena, sede Juan Leodn, ef sistema de
Parques Naturates Nacionales, fa Secretaria de Educacion def Meta, ef Municipio de La Macarena y las familias de
fos menores de edad, que en caso de no se oforgue la licencia ambiental para construccion de plantas de
tratamiento para agua potable y residuales, conformen un grupo interdisciplinario, a fin de concrefar un plan de
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reubicacion que permita cumplir con el servicio educativo en olro sector que no sea parte del area protegida y que se
acomode a las necesidades de sus habitantes, conforme a las disposiciones legales correspondientes.

Cuarto. ORDENAR a las directivas de Ia instifucién educativa Nuestra Sefiora de La Macarena, sede Juan Leén y el
sistema de Parques Naturales Nacionales, que dentro de fos dos (2} meses siguientes a esta decision inicien los
framites necesarios para que, dentro del plan de estudios, se cree un programa dirigido a promaover el mangjo medio
ambiental relacionado con ia utilizacion y conservacion de valores ambientales existentes y las dirigidas a promover
ef conocimiento de las riquezas naturales e histéricas del pais y de la necesidad de conservarias.

Quinto. Librese por la Secretaria General de esta Corporacion, la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991,

De acuerdo a lo anteriormente expuesto se limita a este operador juridico la impesicion de algunas de las sanciones
sefialadas en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009, de la siguiente forma:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, Edificacion servicio, al aplicar esta sancion se estaria
incumpliendo las providencias anteriores de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
Magistrado Ponente Rigoberto Echeverri Bueno - STL3771-2014, Radicacion N° 52821- Acta 08,
Corporacién que se pronuncié mediante Falio del 19 de Marzo de 2014 y la providencia de la Sala Quinta
de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ y
los Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB y JORGE VAN PALACIO PALACIO, Sentencia T-
806/14 perteneciente al expediente T-4.353.011, con Fallo de fecha cuatro (4) de noviembre de dos mil
catorce (2014),

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, coneesion, permiso o registro, sancién
que no aplicaria considerando que las conductas a sancionar se realizaron sin consentimiento de la
autoridad ambiental y en un area protegida Parque Nacional Natural.

4. Demolicion de obra a costa del infractor, al aplicar esta sancion se estaria incumpliendo las providencias
anteriores de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral Magistrado Ponente Rigoberto
Echeveni Bueno — STL3771-2014, Radicacion N° 52821- Acta 08, Corporacidn que se pronuncic mediante
Fallo del 19 de Marzo de 2014 y la providencia de la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
integrada por la Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y los Magistrado JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB y JORGE IVAN PALACIC PALACIO, Sentencia T-806/14 perteneciente al expediente
T-4,353.011, con Fallo de fecha cuatro (4) de noviembre de dos mil catorce (2014).

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoficas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos ufilizados para cometer Ia infraccion, no aplicaria esfa sancion para
las conductas endilgadas en el presente proceso sancionatorio.

8. Resfitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres, no aplicaria esta sancion para las
conductas endilgadas en ef presenie proceso sancionatorio.

7. Trabajo comunitario segiin condiciones establecidas por la autoridad ambiental, e/ arficulo 49 de la
Isy 1333 de 2009 establece: Trabajo comunitario en materia ambiental. Con el objeto de incidir en el interés
del infractor por la preservacién del medio ambiente, los recursos naturales y el paisaje, la autoridad
ambiental podra imponer la sancion de ftrabajo comunitario en materias ambientales, a través de su
vingulacion temporal en alguno de los programas, proyectos yfo actividades que la autoridad ambiental
tenga en curso directamente o en convenio con ofras autoridades. Esta medida solo podra remplazar las
multas solo cuando los recursos econdomicos del infractor lo requieran, pero podra ser una medida
complementaria en todos los casos.

De acuerdo a lo esbozado anteriormente y ante la imposibilidad de imponer otro tipo de sancidn diferente a la multa
se procedera a aplicar los criterios para la tasacién de la misma.

¥




RESOLUCION ‘NUMEROQ: 016 a:fﬁ*DEL . 0-4 NOV 201 Hoja No. 25

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

IX. SANCION PRINCIPAL.

La ley 1333 de 2009, en su articulo 40 numeral 1 establece: la sancion de imposicion de multa la cual fue
reglamentada en virtud de lo establecido en el articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015.

En concordancia con esta disposicién el Decreto 1076 de 2015, en su articulo 2.2.10.1.2.1 establece la multa, esta
se impondra por parte de las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones ambientales en los términos
del articulo 40 de la ley 1333 de 200S y con base a los criterios establecidos en el articulo 2.2.10.1.1.3 del
mencionado Decrefo.

B: Beneficio llicito

a: Factor de temporabilidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias Agravantes y Atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs; Capacidad socio economica del infractor,

El decreto 1076 de 2015, en su articulo 2.2.10.1.2.8 enuncia: Metodologia para la tasacion de multas. Ei Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, debera elaborar y adoptar una metodologia a través de la cuai se
desairollen los criterics para la tasacién de las multas, los cuales serviran a las autoridades ambientales para la
imposicion de dichas sanciones.

El Ministerio del Medic Ambiente profirié mediante resolucion N° 2086 de 2010, “por [a cual se adopta ia
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numerat 1° del articulo 40 de la ley 1333 del 21 de
julio de 2009 y se toman otras determinaciones” la cual en el articulo 4° de la presente resolutiva crdena: Multas.
Para la tasacion de las multas |as autoridades ambientales deberan tomar como referencia los criterios contenidos
en el articulo 4° de |a presente resolucion y la aplicacién de la siguiente modelacion matemaética: '

MULTA B + [(a*i)*{1+A)+Ca]*Cs

Que mediante la circular 034 del 26 de marzo de 2012, |a Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Nivel Centrai de
Parques Nacionales Naturales de Colombia informa que mediante auto N® 616 del 15 de marzo de 2012, proferido
par la Seccion Primera del Consejo de Estado, se admitié ia demanda de nulidad instaurada contra el ariiculo 11 del
decreto 3678 de 2010 (hoy articulo 2.2.10.1.2.8 compilado en el decreto 1076 de 2015), por el cual se establece
criterios para la imposicion de  sanciones consagradas en el articulo 40 de [a ley 1333 de 2009, y en el mismo auto
se suspende los efectos del articulo 11 de este decreto (hoy articulo 2.2.10.1.2.8 compilado en el decreto 1076 de
2015).

Con fundamento en el articulo 11 el Ministeric del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidi6 la
resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, donde se adopto 1a metodologia para la tasacidn de la multa, por esta
razon la suspension lleva a suspender los efectos de la mencionada resolucion.

Que mediante circular 148 de agosto de 2012, la Jefe de la Cficina Asesora Juridica del Nivel Central de Parques
Macionales Naturales de Colombia, informa que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a través de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales inferpuso recurso de reposicion el 30 de marzo de 2012, asi mismo
mediante auto de tramite del 24 de mayo de 2012, se admite el recurso impetrado y se interpreta como recurso de
sliplica, razén por la cual actualmente el auto que decide la suspension provisional del articulo 11 del Decreto 3678
de 2010 {hoy articuto 2.2.10.1.2.8 compilado en el decreto 1076 de 2015), no se encuentra ejecutoriado y por lo cual
se considera vigente ia metodclogia implantada en la resolucién 2086 de 2010.

De esta manera la administracién procede a tasar los siguientes valores de acuerdo a lo probado en el presente

© proceso, bajo los parametros del Decrefo 1076 de 2015 y la resolucidén 2086 del mismo afio proferidos por el
Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible.

METODOLOGIA Y TASACION DE LA MULTA CONFORME A LA RESOLUCION 2086 DE 2010 DEL MADS
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Ef modelo matematico que se presenta a continuacion infegra las variables que deben ser consideradas & momenfo
de estimar fa mufta de acuerdo a la resolucion 2086 de 2010:

Multa =B + ffa %) *(1+A) + Caf«Cs
Dénde:

B: Beneficio ilicito

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

a: Factor de ternporalidad

Ca: Costos asociados

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
Cs: Capacidad socioecondmica def infractor

Cada una de las variables representa fas condiciones que como minimo, se deben fener en cuenta para el calculo de
la multa. '

Calculo del beneficio ilicito

Para obtener el valor de la variable Beneficio llicito, el cual se mide con base en:

Los Ingresos Direcfos: ingresos reales del infractor por la realizacion del hecho: Y’

Los Costos Evitados: por no realizar el trémite para la obtencion de ficencias y/o permisos: Y?

Los Ahorros de Refraso: por cada unidad de tiempo que puedan ocasionar las inversiones exigidas por la ley.
v3

Se utiliza la siguiente ecuacion:
1Bl =Y * {(1- pl/p)

Se inicia calculando fa variable Y, que corresponde a los ingresos, costos y ahorros de a actividad Y!,Y2 y Y3 :

Teniendo en cuenta que existen fres cargos y tres presuntos infractores, se hace necesaria la individualizacion de
cada uno de estos para estimar el valor real de estos ingresos, costos y ahorros, segun corresponda, Para ello se
presenta la siguiente tabla:

Tabla 3. Identificacion de Cargos para cada uno de los Presuntos Infractores

INSTITUCION / CARGO CarGo 1. “Por avalar, | CARGO 2: Avalar y/o Desarroliar | CARGO 3: Permifir y/o Adelantar
suscribir y ejecutar el | las actividades de excavacion... | Acfividades de Disposicién final al
contrato de obra 081 de | af interior del Parque Nacional | recurso suelo de los residuos
2011.." en el PNN | Natural Tinigua stlidos en lugar no habilitado para
Tinigua. ello, al inferior del PNN Tinigua.

GOBERNACION DEL META Avalar

INSTITUTO De " ”

DESARROLLO DEL META Suscribir y Avalar Avalar Permifir

CONSORCIO  INTERNADO e

SIERRA DE LA MACARENA Suscribir y Ejecutar Desarroffar Adelfantar

Fuente: grupo de frabajo con base en Auto 002 del 30 de Enero de 2014 de Ja DT. Onnoguia de PNN y expedients DTOR 001/2012 — Carpeta de contrafo 081-
2011 aporfada por IDM

Para ef caso, los cargos establecen opciones para determinar al menos un tipo de beneficio por parte de cada uno
de los presuntos infractores asf:

Tabla 4. Identificacion de Posibles Beneficios de los Presuntos Infractores

INSTITUCION / CARGO

"Carco 1 “Por avalat,

suscribir v efecutar el
contrato de obra 081 de
2011.." en ef PNN
Tinigua.

CARGO 2: Avalar y/o Desarrolfar
las actividades de excavacion. ..
al inferior del Parque Nacional
Natural Tinigua

CaRGO 3: Permitir y/o Adelantar
Actividades de Disposicion final al
recurso suefo de Jos residuos
sélidos en lugar no habifitado para
effo, al interior del PNN Tinigua.




RESOLUCION NUMERO. @ 1t BHKF DEL. § 4 NOV 201 Mo No- 27

~

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS

DETERMINACIONES”
GOBERNAGION DEL META INGRESOS DIRECTOS INGRESQS DIRECTOS
g’:;f;gu o DEL MET, ADE INGRESOS DIRECTOS CosTosE gﬁggfo; INGRESOS COSTOS EVITADOS +
ggii‘qgfu éﬁ;?::ﬂ;o INGRESCS DIRECTOS COSTOS EVITADOS AHORRGS DE RETRASO

Fuente: grupe de {rabajo con base en Auto 002 del 30 de Enero de 2014 de la DT, Orincquia de PNN y Estudios Previos Contrato 081 de 2011 IDM
La anterior tabfa se justifica y amplia de la siguiente Manera:
INGRESOS DIRECTOS: Y1

Revisado ef expediente, se encuentran aparfes que permifen identificas ingresos y beneficios por parte de los
presuntos infractores, cuyas circunstancias, alcances, motivaciones y magnitudes se relacionan a confinuacion:

POR PARTE DE LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL META identificado con el Nif. 892.000.148-8: En ia tabla 5.
Se observa una casilla que identifica un valor fotal de beneficios e ingresos de cuatro mil trescientos noventa v siete
millones, trescientos setenta v un mil seiscientos diez pesos ($4.397.371.610), que describen en “Otros Beneficios:
Ampliacién de cobertura”. Se enfiende que este monto no significa propiamente un ingresc econdmico de libre
destinacion o para beneficic arbitrario de la Gobernacién def Meta o ef IDM; sin embargo, el beneficio se representa
en términos de la norma sobre régimen presupuestal, en donde la inversion se premia con més inversion y la no
gjecucion se castiga con devolucion de recursos y/o recorte en eof presupuesio para vigencia inmediatamente
posterior.

Tabla 5. Extracto Ficha EBI del Proyecto.

12. Ingresos Anuales de Dperacion (en Miles de Pesos) | I

Ventas i 2010 i 2611
3 -Blanes . a2, 1
Cencapto Pesctipckin YRR | prucidus PG amlgad | Valer Unitarts Vaias Foral Cartiiod | Valor Unitario Vator Tatai
: o - " N _ _ il : -
A ! oy . ¥ - &8 ¥ -
Wt e Sahamento T —— - — B u@
Valor Tobal Ventas +Solvamente I H - i (s -
) Benaficias § 2010 2011
Concento Descripelsn Dridat Bianes /PG - 2 . 1
- ” Praducides Lantidad Yalor Unitario Walor Toml 1 Contitad Yalor tinitario Valos Total
Otios Benclidos 1, ehecion oe oobestura Rz s o Ts  amrmest|s  aowmama 4 - 13 -
Vaioe Towl Beneicios 5 T 3788 3
Valor Total Ingresos y Beneficios i . 3 4 39737651 3
i Fuerite: Ficha EBT Proyecto 64172070 [Folio 259 del Expediente DTOR U172072)

Adicionalmente en ef informe Ejecutivo de Inferventoria del 20 de junio de 2013 de fa Universidad de Cundinamarca -
UDEC se encuentra (pp1 de 11) la siguiente tabla 6., en fa que consta una adicion al valor fotal del Contrato 0871 de
2011:

Tabla 6. Informacion financiera Contrato de Obra 081 de 2011. Informe de Interventoria - UDEC

- :F().'enté.
Asf mismo, en la pagina 3 de 26 de los *Estudios Previos”, se establece que
"El Departamenfo del Meta de acuerdo a la competencia funcional contenida en el Decreto 0097 de 2008 a

fravés de! Instituto de Desarrollo del Meta presté apoyo téenico en ef sentido de avalar fos precios unitarios
respecfo a los oficialmente adoptados por dicho instituto, seglin como se establece en fa cerlificacion de fecha

v
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12 de mayo de 2009 emitida por ef Director Operativo de Estudios, Disefios y Proyectos del IDM, por tal razon
el presupuesto oficial def Proyecto 641 contiene el Visto Bueno del Mismo;...”.

Del Informe de Inferventoria de la Universidad de Cundinamarca - UDEC, de 20 de junio de 2013 se encuentra en ¢l
aparte de seguimiento financiero (op. 4 de 11) que el Proyecto cuenta con el siguiente Registro Fresupuestal.

No. . PECHA | _RUBRO VALOR
544 S0ENAYD DE 153-11353801-192 | © 4109.698.97000

Fuente: informe Ejecutivo de Interventoria. Folio 2207 del Expediente DTOR-001 DE 2012

E! INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META identificado con ef Nif. 900220547, con ef Aval def Arquifecto Andrés
Perea Mejia sobre anélisis de Presupuesto Oficial establece en los Estudios Previos para la (sic.) "Mejoramiento y
Construccion de la Infraestructura Educativa en el Municipio de La Macarena en ef Deparfamento def Meta’, numeral
3.3.3 Soporte Econémico (Anélisis o Fundamento), ef monto de $4.109.696.970 para el Proyecto 647 de 2010 de
“mejoramiento de la Infraestructura Infemado Institucion Educativa Nuestra Seffora de La Macarena sede Juan Leon
en la Vereda Brisas del Guayabero, Municipio de La Macarena Meta”.

El CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA identificado con el Nif. 9004290251, mediante
Representacion Legal del Sefior Hernando Betancourth Riveros, identificado con Cédula de Ciudadania No.
17.583.956 de Arauca, celebra con el IDM el contrato 081 de 2012 cuyo objeto es “Mejoramiento y Construccion de
Ia Infraestructura Educativa en el Municipio de La Macarena en ef Departamento del Meta”, por un valor de Nueve
Mil Giento Dieciséis Millones Novecientos Setenta y Cuatro Mil Trescientos Sefenta y Seis Pesos Moneda Legal
Colombiana ($9.116.974.376,00), el dia 29 de abril de 2011, dentro del cual se establece en la Cléusula Primera:
Objeto: especificaciones (...)‘mejoramiento de la Infraestructura Infernado Institucion Educativa Nuestra Sefiora de
La Macarena sede Juan Lebn en la Vereda Brisas del Guayabero, Municipio de La Macarena Meta®, (...) Total Costo
Direcfo: $3.137.173.259,71, A.L.U (31%) $975.253.710,51 y un Costo Total de Obra. $4.109.695.970,22.

COSTOS EVITADOS Y..: es el beneficio econdmico obtenido por el incumplimiento de fa norma ambiental, estimado
como el valor de ahorro economico al evitar las inversiones exigidas por fa norma que sean necesarias de prevenir
un grado de afectacion ambiental o potencial, Los costos evitados identificados en ef expediente y con hase a fa
norma son: :

Por Compra de Material de arrastre de rio: Arena de rio, gravilla, Grava lavada y Triturado; Material de Pefia: Arena
de Pefia y; Material de Relleno: Recebo. No existen facturas de compra soportadas con Licencia Minera y Licencia
Ambiental

Por Compra de Madera Legal: No existen facturas de compra soportadas con Permisos de Aprovechamiento y/o
Salvocunductos que incluyan la primera condicion,

Por tramite de licencias y/o permisos ambientales: no se calculan estos costos debido a que las actividades
desarrolladas se encueniran como actividades prohibidas en la normatividad vigente dentro de Parques Nacionales
Naturales {Decreto Ley 2811 de 1974 y Decrefo 622 de 1977), citadas en fa Resolucion 033 de 2007 que aprueba ef
Plan de Manejo del PNN Tinigtia.

Por disposicion de residuos sélidos: el contratista no soporta disposicion de residuos solidos en sitio definitivo
ambientalmente aceptable. En el Departamento del Meta se reportan los siguientes relferos sanitarios:

Tabla 7. Sitios de disposicién final de residuos solidos oficiales en el Departamento del Meta

Municipio do_qde se ‘."”"‘“‘?”.‘f @ | Nombre del sitio de disposicion final Vida Utit Capacidad Disponible
ubicado e! sitio de disposicion de residuos solidos (meses) (m3)
final de residuos sclidos
Granada La Guaratara - 360 1.500
Acacias Planta de tratamiento de residugs 396 5317
solidos de Acacias
Villavicencio Bioagricola def Llano S.A. 396 5.320

Fuente: Diagnastico 2010. Sistema Unico de informacion — SUI. Basado en repartes municipales y CAR's
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Con respecto a la disposicion de residuos sélidos, el Costo Evitado comprende ef monto a pagar a una empresa ds
servicios piblicos - ESP cerfificada para brindar este servicio de recoleccion en sitio o, el costo de fransporte y
disposicion final en el relleno sanitario aprobado (ver fabla 6). Teniendo en cuenta que el gjecutor (Consorcio
Infemado Sierra de La Macarena):

No aporta cerificado o factura de ESP o Sitio de disposicién final de residuos séfidos aprobados

No aporta cerlificado de autoridad ambiental competente: en oficio de descargos e informe de obra
menciona la aprobacién def reclor del colegio para la disposicion de residuos; el colegio ni su rector son
autoridad competente para certificar ef manejo adecuado de residuos solidos.

No se aporta en las pruebas, informes o descargos una bifacora o libro de inventarios de materiales y/o
residuos, que permitan determinar el volumen y nafuraleza de los residuocs.

No se evidencia en ef informe de efecucion presupuestal un item que dé cuenta de gastos por frasporie,
tratamiento y/o dispesicion final de residues sblidos

En razon de lo anterior se debe hacer uso de informacion secundaria en términos de fa naturaleza, volumen y
medidas de manejo de residuos sdlidos en obras de construccion. Se tienen los siguientes datos:

i

i)

Costos de transporte a sitio definifivo: estos costos se estiman méas adelante con base en los soporfes
financieros del proyecto presentados en la establecen el valor del fransporte por tonelada hacia ef sifio fa
obra desde sitio de aprovisionamiento,

Volumen de desperdicios generados:

No se presentan cifras por parte del Consorcio constructor, ni se identifican ¢ sefialan en los Estudios y Disefios,
Estudios Frevios o Confrato de Cbra.

i)

Naturaleza de los residuos generados

Figura 6. Tipos de Residuos Generados por Obras de Construccion de Infraestructura

Casificnondn o posik;bes ot mecihyar pofor ofisrmndes fy o fefird et £

A continumcidn se enarn eran los Spos de desechos ques se gernerarian dentvo de fos
instalaciones,

R 2 >
Rt = 2 o] ¢ ] W Ak
Desechoaos
SGlidos No resechos ok GNMZ‘I m"garucn n AR SN bRy cmt.‘aﬂ'ﬂnaﬂoﬁ EECHL
Pefigrosos No e HOF Io: papel higienico,
Reclciables. paﬂnlca.dcseclmhiz:s mrnEn-::. Lorcailoess :.:mnmria-f‘ .,

Be incduyen os sigeel Tl g s ¥ CuDnds oo e

3 Mirer ] L=t R chcass > MLy

Desoclras -
Sandas Mo Papet
Pelfigrosas - Carion
Recicixlbles, - Widio

- FPla=ticon

- Tl

- A, i v Ti ey omy cpeneradores s,

- fLodos de Bmpieza de tammees de combustible.

- Launinarias (irselyye L . habocperers, o

wapar de sosdics, e mercunm}
- Envases w Hal enoRe ooy W huabr
arsardios,

EXermemoiros - Ernvases gque conbenian prodoncios guimicos (en este coso
Peligrosos protoctos s EBmpiera v onanierimie ko).,

Adithvos & ingumnos fuera de especificpoianes ¥ recipiaomies
LENE § [~>a ¥

Batorias | ooy, condroko—nd § v eder latao.
Toners e Mpresana.

Eaquipos electrénicoes (oo prataciores obesolefon)
Foston de piribues.

Pl

\




RESOLUCION NUMERO 01 5&_:;3 Hoja No. 30

=== "% 4 NOV 20

( “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS
' ' DETERMINACIONES”

Fuente: (Universidad Politécnica Salesiana, 2011)

Tipo de residuos generados en chra:

fe] ]
Inertes Concretos
pétreos No Lozas
asfalticos Ceramicos
Ladrilio
TIPOH Inertes
peétreos
Asfalticos Mezclas pélreas con asfalio
TIPO W Inertes Arcillas no expandibles
Arcillosos Arcillas expandibles
Recebos
FIPO IV Madera
Plasticos
No Peligrosos |[PVC
Otfros residuos de demolicion de
estructura {no de
tnfraesiruciura)
TIPFOV RESPEL Asbestos f Amiartos
L.odos del Sistema Sanitario
TIPO VI Pedeones de suelo organico
Horizonte (Tierra Negra}
Orgéanico Cespedones (pasto Kikuyo,
oiras espeécies)
TIPO VIl Metalicos Acero
Aluminio
Cobre

Fuente: (Secretaria Distrital de Ambiente - SDA, Sin fecha}

Para determinar este componente y feriendo en cuenta que el contratista niega haber generado residuos solidos
distintos a carton y papel, se toma informacién secundaria de un proyecto similar, en donde se identifican los
siguientes residuos:

Estos residuos en la etapa de construccion se deben a las siguientes actividades: remocion de cobertura vegetal y
descapote, excavaciones, rellenos y reemplazos; cimentaciones, construccion y montaje de estructuras; acabados,
obras complementarias, Instalaciones hidrosanitarias, y mantenimiento de equipos y maquinaria (Escobar Q., 2009)

Del documento de la Universidad Politécnica Salesiana, (2011) se evidencia como ef disefio correcto de un plan de
manejo ambiental establece dentro de sus presupuestos el mansjo de residuos solidos, el cual se presenta a
continuacion.
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Fuents: {Universidad Politécnica Salesiana, 2011)

Los costos generados por manejo adecuado de residuos sdlidos en obras de consfruccion provienen de la siguiente
desagregacion de inversiones minimas:

Manejo de residuss

Clasificacifn, rotulacion y eiquetado de sustancias peligrosas.
Recipientes o contenedores para {2 separacidn de residuos en [ fuente.
Adecuadtn del sitio para almacenamiento de residuos.
Sezvicio pfiblico de aseo.
Costos asodados al almacenamiento, recoleccidn, fransports, aprovechs-
mtenta, tratamienio y disposicén final de resideos de demolicbn v cons-
Truccion {escombiros, excedentes de sudo yexcavacidn, asialio, enire piras).
Costos asociados al almacenamiento, recolecddn, transporte, aprove-
chamiento, tratamierio ¥ disposician final de residuas de materiat vege-
tal resultantes de podas, talaz y cortes de gramas.
O Costos asociados al aimacenamiento, recoleccitn, transporie, aprove-
chamiento, tratamiento v disposicién final de residuos peligresos.
0O Costos asociados al almacenamiento, recolecddn, transporie, fratamien-
to v disposicion final de fos residuos semiséidos o Tiquidos procedentes
de fos sistemas de tratamiento de sguas {pozos sépticos, filtros anaerc-
bios de fluje ascendente -FAFA-, trampas de grasas, entre otros), cAma-
ras, box eoulveris y sumideros.
Sefializacion de sitios infernos de disposicidn temporat de residuos.
Herramientas pedagigicas para ia capacitacion del personal.
Adecuacion, construcdian o provision de elementos para contencion de
liquidos en caso de derrsme.

= = 3 ]

o

opoo

Fuente: (Area Metropolitana de Aburra-Secretaria det Medio Ambisnte de Medeflin-Empresas Publicas de Medefiin, 2008)

Finalmente, del mismo expediente, en los Estudios y Disefios aprobados para el Proyecto 641 de 2010, se idenfificaron los
siguientes productos y actividades que estarian generande buena parte de los tipos de residuos sefialados anteriormente:

Tabia 8. Residuos identificados en Obra

Descapote ‘ » . Resitluos vegstales y sustrato

Materiales de rio Residuos pétreos

Madera para formaletas y carpinteria Madera, astillas y carbdn {cuando se queman)

Cemento - concreto Concreto y empagues de papel carfon de afta resistencia,
pedazos de hierro y alambre negro

Enchapados, instalaciones eléctricas y sanitarias Cajas de carion, plasticos, fragmentos de ceramica, alambre de

) cobre, pve.

Pinturas y inmunizanfes, impermeabilizantes y | Residuos de vinilo, canecas plasticas, residuos liquidos

antiadherentes emulsionados

Cubierfas y carpinteria metalica Léminas de zinc, tubos de lémina galvanizada, asbesto,
alambre, y en general residuos de ferreteria.

Fuente: elabord grupo de trabajo con base en Esfudios y Disefics Proyectn 641 de 2010
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Figura 7. Composicién Porcenfual de los Residuos de Construccion
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Fuente: Fuente: htip:/freciclajeverde.wordpress.comi2012/08/04/reciclaje-de-
hito:fwww, cedexmateriales, vs esiviewlficha.aspxPidresiduo=447&idmenu | residuos-de-construccion-una-posibilidad-de-negocio-poco-explorada-
=448 en-mexicol

*Ratamis o

Tendriamos de las tablas anferiores y figura 9. Que el Consorcio constructor esté reconociendo la generacion de solo
una pequefia porcién de los residuos que se identifican y ademés cuantifican y gestionan por parte de fuentes muy
serfas en la materia como Agencias espafiolas y mexicanas (que ademas presentan una proporcion completamente
similar), ademas de las nacionales como la Secretaria Distrital de Ambiente (Bogota) y la Secrefaria de Medio
Ambiente de Medellin.

De las anteriores fuentes y ufilizando formulas de campo derivadas de estudios de caso, encontramos que en una
construccion fipo (vivienda de 1 - 3 plantas) como la que se realizo en el Centro Poblado de Brisas del Guayabero se
pueden estimar fos siguientes porcentajes de residuos generados, y su principal recomendacion para una gestion
adecuada:

Tabla 9. Composicién en Peso, Porcentual y Destino Sugerido de Residuos de Cosntruccion

MATERIAL CANTIDAD {KG) % RESIDUGS [ DESTINO
"HORMIGON = 04600 . 00920 | RECICLAR-REUTIHZAR
LADRILLGS, TEJAS YCERAMJ’COS 384,98 04673 0,0835

METALES |
MADERA
“VIDRIO

10,0005 REdCLAR REUTILIZAR
50002 | RECICLAR. -

PLASTICO 0,0004 | RECICLAR
| PAPEL Y CARTON.. TR T 00081l 0 00012 DIREQIGIAR
TOTAL 823,855 100% I

Fuente: Efaberd grupo de estudio con base en (CYPE Ingenigros, S.A., 2009), (Carcamo M., 2008) y (Blanca J., 2009). E! Indice lc corresponde a fa cantidad
en pesu {Kg) de residuos generados en obra por Unidad de area construrda Nota: Jos matsriales son reciclables en su mayoria, siempre y cuando no sean
contaminados con fiema o desechos organicos {camo se menciona en ef Informe de Mansjo de Recurso Hidrico, Escombros, Residuos Solidos, Vertimientos y
Remocion de Coberiura \Vegstal en el Proyecto 641 de 2010; “Dispasicion en hotadero escolar)

Tomando como base de calculo la tabla 10. En donde se definen Jas cantidades de area construidas en el Proyecto
641 de 2010, y utilizando el Indice de residuos generados en peso (Kg) por la obra tendriamos:

Tabla 10. Calculo de Cantidad de Residuos Generados por Cantidad de Obra en Proyecto 641 de 2010
ACGTIVIDAD Aspectos Ponderacién

REMOSION CAPA 7
VEGETAL (M2)

P e e
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MURO BLOQUE 3 1052 1816 220 305 3.393.0

SUBTOTAL 1 3a6 | 215 3068 T §76 0 6990

CONSTRUCCIONES ;

- RESIDUOS ducnos
KG) ~

Fuente: Eiaboro Gripo de Estudro con base en Estudios y Disefics - Presupuesfo Ofi cwaf de.' Pmyecto .'DM Carpefa Proysnfo ppt-10. Camera Expedrente pp
269-278.

Finalmente, utilizando la informacion de fa tabla 9, tenemos que en la obra se produjeron cuando menos los siguientes residuas
en peso (kg).

Tabla 11. Caiculo de peso minimo de residuos generados en Proyecto 641 de 2010

PESOQ (KG)
MATERIAL % RESIDUOS RESID UO S

HORMIGON/ CONCRETO. e 3 ""‘4‘5 996'%,.;

LADRILLOS, TEJAS YCERAMICOS 46,729%
WETALES T TTeien

MADERA 1757% | T
VDRI 2 T0083% T
PLASTICO ' 0,213% 2,98
( C0,607%: Lo 8de
100,000% 1398

Fuente: Elaboro Grupo de estudio con base en Contrafo de Obra 081/2011 - Actividades def Proyecto 641 de 2010
Las acciones a tener en cuenta para un adecuado Plan de Gestion de residuos sblidos en obra (RCD) son:

« Se debe cdlasificar en la fuente fodos los RCD que se generen en la obra, destinando para esto un jugar
especifico, donde se segregaran los diferentes materiales bien sea para aprovechamiento In Situ o que
vayan a Planta de Tratamiento o Sitio de Disposicion Final. Se deben separar los residuos no
aprovechables y/o confaminados para evitar que puedan contaminar los gque son reutilizables,
aprovechables y tratables.

o laexistencia de una organizacion en obra que garantice la segregacion en fracciones de los distintos RCD,
almacenados terporaimente en la obra, en dptimas condiciones de orden y limpieza. Para ello se dofara a
la obra de personal que hara la labor de conirol, vigilancia y separacion. Esfas personas recibiran la
carrespondiente informacion y formacion al respecto.

» Concienciacion a todo el personal de obra de sus obligaciones y funciones en la correcta gestion de los
RCD.

» Contratacion de Gestores y Transportadores autorizados feniendo siempre a disposicion del Generador de
RCD fas evidencias documentales.

Responsables:
e Contratista de Obra {Director de Obra, Ingeniero Residente Ambiental)
s [Interventoria (Residente de Interventoria, Experto Ambiental)

Costos: :
Tabla 12. Cosfos Manejo Adecuado de Residuos Sélidos de Construccién - RCD

Clasificacion y registro (aforado} Mano de Obra {semanal) Jomal 24 30 000,0 | 720.000,0




" o

RESOLUCION NOMERO O 1 6 =S pel 0 4 NOV 9018 Hoja No. 34

-

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS

DETERMINACIONES”

Almacenamiento  temporal  en | Acondicionamiento Area Global 500.000,0
Sitios y contenedores de acopio | Canecas y Guacales Global 400.000,0
Capacifacion y concientizacion
Personal Talferes Numero 2 200000 400.000,0
Contratacibn de Gestores y | Transporfe en condiciones Viaje
Transportadores adecuadas (camion) 1 420000 420.000,0

Disposicion en Sitio

definttivo (cerfficado) Tonelada 14 60000 84.000,0
Coordinacién y seguimiento ;ﬁ;s‘j de Obra Calificada | 12| 116667 | 1.400.000%

TOTAL 3.924.000,0

Fuente: grupo de trabajo con base en (Escobar Q., 2009), Contrato de Obra 081 de 2011 — Clausula Quinta: “Término de Ejecucion: Seré de seos {06) meses
confatios a partir de fa suscripcidn te Acta de Inicia™s Consuita @ Empresa Prestadora de Servicio de Aseo Municipal 2014 y; Facture refacionada en Figura 6.
Costo de fransporte. *Este valor s compariido en partes iquales por e! Coniratista y fa Inferventoria Téenica y Legal del Proyecto (Bajo la responsabilidad def
DM). -

Los demas costos resultan dificiles de calcular por falta de informacion primaria y porque de haberse cumplido la
norma en el anterior concepto, estas ofras infracciones se hubiesen podido prevenir y evitar.

AHORROS DE RETRASO Ya: Es Ja ufilidad obfenida por el infractor expresada en ahorro derivados de los retrasos
en la realizacién de inversiones exigidas '

No se identifican en el expediente esta clase de ahorros.
En resumen y aplicando la informacion presentada en la tabla 4. Se tienen los siguientes beneficios:

Tabla 13. Calculo de Posibles Beneficios de fos Presuntos Infractores

T

L
$0.00

$4.307.371.610 |

CION DEL META 397.371.610* $0.00
INsTITUTO DE " P
DESARROLLO DEL META $4,397.371.610 $0.00 $700.000 $4.398.071.610
CONSORCIO INTERNADO - v | $4.112.920. 970
SIERRA DE LA MACARENA $4.100.696.970 $3.224,000

Fuente: grupe de frabajo con base en Auio 002 del 30 de Enero de 2014 de fa DT. Orinogquia de PNN y Estudios Previos Contrato 081 de 2011 IDM. * ingresos
Directos Gobemacion, ** ingresos Directos IDM, **Ingresos Directos Consoreio, **Costos Evitados Consoreio y, Cosfos Evitados IDM (a traves de fa UDEC).

CAPACIDAD DE DETECCION DE LA CONDUCTA (p): es la posibilidad de que la auforidad ambiental detecte la
ocurrencia de una infraccion ambiental

La capacidad de deteccion de la conducta (p), puede tomar los siguientes valores:

- Capacidad de deteccion baja: p=0.40
- Capacidad de deteccion media: p=0.45
- Capacidad de deteccion affa: p=0.50

Se pondera que Ja capacidad de deteccion es media p= 0.45, considerando que para la fecha de los hechios el
Parque Nacional Natural Tinigua contaba con personal para realizar recorridos de Prevencion, Vigilancia y Control en
of &rea, pero sin embargo existe un hecho noforio en fa zona, como es la presencia de grupos armados ilegales que
restringen el libre desarrollo de las actividades de recorridos del personal de Parques Nacionales Naturales.

 Variable: Grado de afectacion de la gestion y mangjo def A.P y su Z.A. por el conflicto armado.

Descripcion de Ia situacion: El AME-Macarena del que hace parte el PNN Tinigua es una region donde
confluyen muchos intereses y el militar no es ajeno en este caso, por su ubicacion estratégica tanto para
grupos al margen de la ley como la fuerza publica. Esta condicion de confiictividad afecta a gran parte de fos
sectores del AP y aunque no frena tofal mente la gestion si es una gran limitante.
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Del analisis de las dos fuentes descritas se entiende que fa capacidad de deteccion de la infraccion a Ja norma es
Media, lo que representa un valor

p=045
Por lo tanto, obfeniendo este valor se puede calcular el valor de B con fa ecuacion 2:

1Bl = Y: * {(1-p)/p), donde:

Tabla 14. Calculo del Beneficio llicito Obfenido por los Presuntos Infractores

' ToTAL INGRESOS DIRECTOS, .
INSTITUCION / CARGO CoSTOS EVITADOS ¥ AHORROS TOTAL BENEFICIOS [B]
GOBERNACION DEL META $4.397.371.610* $ 5374.565.301
Instituto DE DESARROLLO .
DEL META— IDM $4.398.071.610 $ 5375420856
CoNSORCIO INTERNADO
SERRA DE LA MACARENA $4.112.920.970 § 5026903407

Fuente: Grupo de estudio basado en Resolucion 2086 de 2010. *B] = (Y1+Y2+Y3) * ({1-(.45)/0,45)

FACTOR DE TEMPORALIDAD: 0

Se define como ef Tiempo que dura la Afectacion. Se debe fener en cuenta que este tiempo es el que farda en
gjecutarse el proyecto en todas sus fases: Construccion, Operacion y Cierre o Abandono. Para el caso en cuestion y
teniendo en cuenta que existe una medida preventiva de suspension de la Obra, tomaremos como base de calculo
sofamente el fiempe que durd la construccidn. Segdn ef informe de interventoria, este tiempo se da enire las dos
fechas reporfadas en las siglientes actas:

Acta de inicio Proyecto 641/2010 es delf 12 de julio de 2011

Acta finalizacion: 02 de noviembre de 2013

El tiempo de afectacion faf seria entonces de 2 afios, 3 meses y 20 dias.

[a= 4

Con lo anterior se descarta la ocurrencia de un hecho instantaneo

VALORACION DEL GRADOQ DE AFECTACION AMBIENTAL

Para efectos de una valoracion objetiva de este criterio, se debe basar ef analisis en la elaboracion de un Escenario
de Afectacién Posible, en el marco de la actividad realizada y posibles efectos sobre los Valores Objefo de
Conservacion del Area protegida del orden nacional como lo es el Parque Nacional Natural Tinigua. En este sentido
se realizd el analisis de las afectaciones para determinar el daflo ocasionado, valorande la importancia de la
afectacion, de acuerdo con fo establecido en la Resolucion 2086 de 2010, ia cual se determina a partir de los
siguientes afributos:

Intensidad (IN)
Extension (EX)
Persistencia (PE)
Reversibilidad (RV)
Recuperabilidad (MC)

\
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Tabia 15, Atribufos a considerar para la Calificacion del grado de afectacion Ambiental

Afributos Definicion Calificacion Ponderacion
Infensidad (IN) Define e grade de | Afectacion de bien de profeccidn represenfada en una 1
incidencia de  la | desviacion del estandar fijado por fa norma y comprendida en ef
accion sobre el bien | rango entre 0 y 33%
de profeccion Afectacion de bien de profeccion representada en una 4
desviacién del estandar fijado por la norma y comprendida en e/
rango entre 34 y 66%
Afecfacion de bien de profeccion representada en una 8
desviacién def estandar fifado por la norma y comprendida en el
rango entre 67 y 9%
Afecfacion de bien de profeccion representada en una 12
desviacion del estandar fijado por fz norma igual 0 superior al
100%
Extension (EX) Se refiere al 4rea de | Cuando la afectacion puede deferminarse en un érea localizada 1
influencia del impactfo | e inferior a una (1) heclarea
er refacion con el | Cuando la afectacion incide en un area deferminada entre una 4
enformo (1) hectérea y cinco (9) hectéreas
Cuando fa afectacion se manifiesta en un area superior a cinco 12
(5) hectéreas
Persistencia (PE) Se reflere al tiempo | Sila duracin del efecto es inferior a seis (6) meses 1
que permanecerie ef | Cuando la afectacion no es permanente en el tiempo, se 3
efecto  desde  su | establece un plazo temporal de manifestacion entre seis (6)
aparicion y hasta que | meses y cinco (5) afios
fétgﬁ'; de protec:c;log Cuando ef efecfo supone una afteracion, indefinida en el ]
condiciones arew’a aa tiempo, de los bienes de proteccion o cuando la afteracion 6s
fa acoid PEVIES & | synerior & cinco (5) afios.
la aceion
Reversibilidad (RV) Capacidad del bien | Cuando ja alferacion pueds ser asimilada por ef enforno de 1
de profeccion | forma medible en un periodo menor de 1 afio.
ambiental afectado de | Cuando Ja alteracion puede ser asimilada por el enforno de 3
volver @  SUS | forma medible en el mediano plazo, dobido al funcioramiento
condiciones de ios procesos naturafes de fa sucesién esoltgica y de los
anferiores  a Ja | mecanismos de autodepuracion del medio. Es decir, entre uno
afectacion por medios | (1) y diez (10 afics.
nafurales, una vez se _
haya dejadc de actuar Cuando la afectacion es permanente o se supone i 5
sobre &  medio | imposibiidad o dificultad extema de refomar, por medios
ambienie nafurales, a sus condiciones anterfores. Corresponde a un
plazo superior a diez (10) afios
Recuperabilidad (MC) | Capacidad de | Sise lograen un plazo inferior a seis (6) meses 1
recuperacion del bien | Caso en que Ja afectacion puede eliminarse por /a accion 3
de profeccion  por | humana al establecerse las oportunas medidas correctivas y
medio afe ia | asi mismo, aquel en el que la afteracion que sucede puede ser
implementacién  de | compensable en un pefiado comprendido entre & meses y §
medidas de gestion | afios
ambiental. — —
bientl. Efecto en ef que Ia alferacion puede mifigarse de una manera 5
ostensible, mediante el establecimiento de medidas correctoras
Caso en que la afteracion def medio o pérdida que supone es 10

imposible de reparar, fanto por la accion natural como por la
accién humana.

Una vez valorados fos atributos, se procede a determinar la imporfancia de la afectacion de manera cualitativa, para poder
fraduciria a una medida factible de valoracion econdmica. La calificacion de fa imporfancia esta dada por la ecuacion:

1= (34N} + (2'EX) + PE+ RV + MC

Donde:

IN; Intensidad
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EX: Extension

FE: Persistencia

RV: Reversibifidad
MC: Recuperabilidad

Tabla 16. Calcuio de Importancia de la Posible Afectacion

T ]

‘ L REMOCION COBERT. | EXCAVACIONES | CONSTRUCCION | DisP. RESIDUOS
Infensidad (IN) 1 1 1 1
Extensidn (EX) 1 1 12* 1
Persistencia (PE} 3 3 3 3
Reversibilidad (RV) 3 3 3
Recuperabilidad {MC) 3 1 1
Importancia [I] Por Actividad 14 12 42 12
Promediofl] 20

Fuente: Elabord grupe de estudio con base en Contrato de Qbra 081 de 2011, Esfudics Previes, Estudios y Diserios y; {Universidad Politécnica Saleslana,
2011), (Secretaria Distrital de Ambiente - SDA, 2010} y Anatisis y *Calculo de Factor Determinanie de la Deforestacion: Centro Poblado.

El valor obtenido para la importancia de fa afectacion puede clasificarse de acuerdo con la siguiente tabla:

Tabla 17. Rangos de Calfficacion de Importancia segiin Normativa

Afributo Descripcién Calificacién Rango
importancia (f) | Medida cualitafiva dei impacto a partir | Irrefevante g
de fa calfficacion de cada uno de sus | Leve 9-20
atributos Moderada 21-40
Severa 41- 60
Critica 67-80

Fuente: Resolucion 2028 de 2010

= 20 valor calificado en el limite superior del rango establecido para Grado de afectacion Leve (resaltado propio)

En cuanto al parametro Infensidad (IN), se valora con la ponderacion minima que es 1, calculado en
proporcionalidad del area efectivamente afectada fue de 0,4 Has frenfe a la proporcion del Bosque [nundable
(Ecosistema de referencia) para el mismo secfor y que segun imagen satelital y el mapa de ecosistemnas del PNN
Tinigua esta en alrededor de 28.461,3 has deniro de jurisdiccion del Parque y dos pequefios fragmentos en los PNN
Cordillera de los Picachos y Sierra de La Macarena, en un mismo continuo intervenido por acciones anfrépicas como
la del presente caso.

Para la ponderacion del paramefro Extension (EX) que se refiere al drea de influencia del impacto en relacion con el
entorno, se dio un valor de 1, en fres de fas cuatro actividades evaluadas debido a que ef drea de afectacibn es
menor a 1 Ha. sin embargo, para el caso de fa construccion se atiende las conclusiones def capitufo de Descripcion
del Area de Afectacién, subtitulo “DESCRIPCION DE TIEMPO, MODO Y LUGAR’, en donde se determina una
evidente influencia de las construcciones, principalmente las que prestan servicios pubiicos, asociadas a Centros
Poblados como Factor Determinante, en ef cual se establece que ha habido durante los Gifimos 10 afios y habra una
alta incidencia en la deforestacién por parte de esta infraestructura en un minimo de 1.823,11 ha de Bosque
Inundable (BI) y 3.033,29 ha de Selva Himeda (en cualquiera de los dos casos es un area superior a las bha),
dentro del Parque, en un radio de 15km a la redonda del punto geogréfico en donde se construye el Infemado .

En cuanfo al valor de Persistencia (PE), Se refiere al tiempo que permaneceria f efecto desde su gpariciin y hasta
que el bien de proteccion refome a las condiciones previas a la accion, se valord como 3 en fres de las 4 actividades,
puesto que en el mejor de los casos, fa afectacion de estas cesarfa con la reactivacion de /a regeneracion natura
enire 6 meses y un aflos después; en el caso de fa construccion es cinco (5) ia maxima, teniendo en cuenta que Ja
vida 0fif de estas construcciones esté entre los 35 — 50 afics con minimos mantenimientos y esfo supone una

afferacion indefinida en ef tiempo de los bienes de profeccion; '
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para el parametro de Reversibilidad (RV), que es la capacidad que tiene ef area de volver a sus condiciones antes
de provocarse la afectacion, por medios naturales una vez se haya dejado de actuar sobre el recurso, se dio una
ponderacion similar a la anterior debido a que el funciondmiento de los procesos naturales de la sucesion ecoldgica y
de los mecanismos de autodepuracion del medio estarian méas dados a asimilar y restaurar los efectos de las
actividades en un minimo de siete (07) afics; cuando llega al estado de Bosgue Secundario, y 25 - 30 para volver a
un estado similar af ecosisterna de referencia (nunca es igual debido a procesos evolufivos y dinamicos propios de
los ecosistemas)

Finalmente se evalué el parametro de Recuperabilidad (MC), que es la capacidad de recuperacion del bien de
proteccidn por medio de fa implementacion de las Medidas de Gestion Ambiental, se oforgd un valor de 5, pues la
afectacion puede mitigarse de una manera ostensible mediante ef establecimienfo de medidas correctoras en un
horizonte de 7 a 10 afios (a partir de la remocién del factor tensionante mayor. construccion).

Siguiendo con la premisa planteada inicialmente de Evaluacion del Riesgo (r), se procede a fa calificacion del mismo
con base en la escala presentada en la norma (Dcto 2086/10) de fa siguienta manera:

Donde:
r=oxm,
r= Riesgo
o = Probabifidad de acurrencia de Ia afectacion y,

m = Magnitud potencial de la afectacion

La Probabilidad de ocurrencia se calffica segdn la tabla

Tabla 18. Probabilidad de Ocurrencia de la Afectacion

Muy Alta 1
Alfa : 08
Moderada 06
“Baja 04
Muy Baja 02

Fuente: Resolucion 2086 de 2010 def MAVDT

Para este caso y teniendo en cuenta que existen informes de inferventoria y actas parciales de evaluacion def estado
de avance fisico y financiero de! Proyecto 641 de 2010, Contrato de Obra 081 de 2011 entre el IDM y el Consorcio
Internado Sierra de La Macarena, y Convenio 048 de 2011 entre of IDM y la Universidad de Cundinamarca — UDEG,
en el marco del cual se realiza Ia interventoria al citado Contrato de Obra y dentro de este, al Proyecto 641 de 2010
objeto del presente proceso sancionatorio, se considera la calificacion de Muy Alta que corresponde a la probabilidad
1 de ocurrencia.

o=1

Magnitud Potencial de Ia Afectacién = m: se determina con base en la Importancia de fa Afectacion determinada
arriba en la tabla 17, de la siguiente manera:

- 1510

Irrelevante 20

Leve 9 -20 35
Moderado 21 - 40 50

Severo 41 - 60 65
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| Critico | 61 -80 | 80 ;
Fuente: Resolucién 2086 de 2010 del MAVDT

En atencion a fas fablas 18 y 20 se tiene una Magnitud Potencial de Afectacion: m = 35
Retomando fa formula tenemos

r=oxm,
r=1x35
r=35
Monetizacidn del Riesgqo

Con el valor de r precedente, se puede determinar ef valor econémico def riesgo = R, de la siguiente manera:

R= (11,03 * SMMLV) *r
R= (11,03 * 535.600) * 35
R= $206.768.380

De acuerdo con fa metodologia para ef calculo de muitas por infraccion a la normativa ambiental, en refacién con fa
determinacion def valor de temporalidad, se debe hacer uso de ia formula;

a = [(3/364)*d}+ [1-(3/364)]

Donde d = nimero de dias continuios o discontinuos durante los cuales sucede el ificito (entre 1y 365). Teniendo en
cuenta que fa temporalidad expuesta anteriormente fue de 2 afios, fres meses y veinfe dias, discontinuos, lo cual
excede ef rango establecido, se asume el maximo ndmero propuesto en dicho rango d = 365

a = [(3/364)*3651+[1-(3/364)]

a=40

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (CS)

CAPACIDAD DEL CONTRATISTA: basados en Jos estudios previos (Numeral 7.7), se encuenira que la Capacidad
Residual de Contratacién del Proponente Constructor deberé ser igual o superior a 17.021,98 SMMLV; teniendo en
cuenta que para la fecha de Seleccién Abreviada No. SA-IDM-CO-002-2011, ordenada mediante Resolucién 091 de
marzo de 2011 — of SMMLV era de $535.600.00, lo que significa una Capacidad Econdmica Minima de
£9.116.972.488: Se determina si comesponde a Pequefia, Mediana o Gran empresa (ver calificacién Personas
Juridicas Decrefo 2086 de 2010 ); Con base en la Ley 905 de 2004, se encuenira que las Medianas Empresas se
clasifican segtin Nimero de Empleados y/o Valor de Activos (SMMLYV), con rango entre los 5.001 — 30.000 SMMLYV,
y en este rango se encuentra este Consorcio Infernado Sierra de La Macarena: CS = 0,75

Gobernacion del Meta: Corresponde af Deparfamento de 12 categoria (700.007 — 2.000.000 habitantes): Ingresos
entre 170.001 - 600.000 SMMLV = Factor de Ponderacion €S = 0.9

El Instituto de Desarrollo del Meta - IDM = Cambi6 a Agencia para la Infraestructura def Departamento del Mefa -
AIM (Decreto 297 de 2014) = El Decrete 0097 de 2008 (de creacion del IDM) establece en el Arficuto 14, Literal 12 Ia
faculfad de la Junta Directiva para aprobar la suscripcion de confratos ¢ convenios con una ctantia superior a lfos
5000 SMMLV, lo que da a enfender que el Gerente o Representante Legal de 1DM esta facultado para suscribir
dichos convenios o confratos con monto inferfor o igual a 5000 SMMLYV. Asi las cosas, y siendo e Gerente un
Funcionario Pablico de un Ente Temitorial, su Capacidad Econdmica estara de conformidad con ef Decrefo 2086 de
2010 en el rango de ingresos igual o inferior a 60.000 SMMLV, con lo que aplica al Factor de Ponderacion de CS =

X
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Recogiendo los anteriores productos de las ecuaciones y tablas de calificacion analizadas, encontramos la forma de
calcular la posible multa, con la cual y en atencion a lo establecide por la norma se busca aplicar la medida mas justa
y economicamente eficiente en pro del respeto de los derechos de los presuntos infractores, pero también de resarcir
el dafio causado a los valores naturales del PNN Tinigua.

Haciendo uso de la ecuacién 1, por medio de la cual se obtiene el valor

MULTA=B+ [(a®i) * (1+A) + Ca] * Cs

Gobernacién Del Meta $ 5.374.565.301 $206.768.380 | 0,90

Instituto De Desarrollo Del Meta $ 5.375.420.856 4 § 206.768.380 0,60

Consorcio Intermado Sierra De La $5026903407 | 4 | $206768380 | 075
Macarena

Fuente: Grupo de estudio. ** o= Factor de femparalidad: R = Rigsgo en términos monstarics; CS = Capacidad Sosio econdmica del infracior

Teniendo en cuenta ef Paragrafo Segundo del Articulo 6° de la Resolucion 2086 de 2010 que reza: “en todo caso, el
beneficio no podra superar los 5.000 salarios minimos legales mensuales vigentes cuando se lrate de hechos
instantaneos (a = 1). De jgual manera cuando se trate de hechos confinuos, el beneficio no podra superar fa
sigufente relacion:

B < 2* [{a%) * (1+A} + Ca] * Cs

Tenemos:

Tabla 21. Estimacion de la refacion beneficios vs otras variables de célculo de la posible muita

: i = -
Gobemnacion Del Meta §$ 5.374.565.301 > 2.058. 6. 908
;r’;:guto De Desarrollo Del $ 5,375.420.856 > 1.373.107.272
E:rjds::::gngltemado Sierra De . $5026.903.407 > 1.716.384.090

En todos los casos, el beneficio [B] excede fa relacion prevista el citado paragrafo. Razén por la cual se debe ajustar
[B] al limite establecido por la norma: :

B=2*[{a*) * (1+A) + Ca] *Cs

Asf las cosas, para el calculo corregido de una posible multa, sin afenuantes, y con un agravante, se resumen los
valores de los criterios evaluados en la siguienfe tabla:

Tabla 22. Resumen Valores de Variables analizadas y Calculo Ajustado de Posible Multa

Gobernacién Del Meta $ 2.059.660.908 40 | $206768380 | 0,90

Instituto De Desarrollo Del Meta - IDM $ 1.373.107.272 40 | $206.768.380 0,60

Consorcio ”;‘*""ad" Sierra De La $ 1.716.384.090 40 | $206768380 | 075
dacarena

Fuente: Gripo de estudio
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CIRCUSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES

Agravantes: Para obtener el valor de las Circunstancias Agravantes (A) se hace uso de la matriz especificada en el
Articule 8% en donde se obliene una (1) circunstancia que se describe a confinuacion: atentar confra recursos
naturales ubicados en dreas protegidas, o declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién, o
sobre Jos cuales existe veda, restriccién o prohibicidn.; de acuerdo con este agravante y segun la tabla que se
encuenira en ef paragrafo del mismo Articulo, se obtiene que para un agravante ef valor de A es de 0,15,

Atenuantes: Revisadas las consideraciones establecidas en el articulo 9° de la resolucion 2086 de 2010, no se
encueniran circunstancias atenuantes en las que incurran los implicados, considerando que las conductas que
establece la norma como atenuantes no se reflgjan en el presente proceso sancionatorio, por lo cual los atenuantes
a aplicar en el caso concrefo es Cero (0).”

Con el fin de dar aplicabilidad la sancién por multa establecida en el articule 40 de Ia ley 1333 de 2009, de
conformidad con el Decreto 3678 de 201G por el cual se establecen los criterics para [a imposicién de las sanciones
consagradas en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009, con metodologia adoptada por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible mediante Resolucian 2086 de 2010, este operader tendra como base para la aplicabilidad de la
sancidn el salario minimo mensual vigente para el afio 2011; el cual corresponde a 535.600 pesos moneda corriente.

Considerando el esfudio de las diligencias que las sanciones impuestas fueron tasadas de acuerdo con o
establecido en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993 vigente para la fecha de la comision de los hechos, que establece
la sancidn de multa en materia ambiental. No obstante para el analisis-de su aplicacién se trae io resuelto en Fallo
del 19 de febrero de 2015 con radicado No. 08001233100020100012001, de la Seccién Primera de Consejo de
Estado, siendo Consegjera Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, que sobre la aplicacion de esta horma anotod o
siguiente:

“‘En este orden de ideas, se advierte que la tasacion de la mulfa estuvo acorde con las normas que reguiaban la
maleria. Sin embargo, la Sala advierte que en la demanda el actor solicitd inaplicar por inconstitucional el articulo 85,
debide a que no se acompasa con lo dispussto en el articulo 29 de la Conslitucion Folitica que sefiala: “nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes presxistentes al acto que se le impufa...”.

Bajo el anferior contexto, debe la Sala recordar los argumentos expuestos por fa Corte Constitucional en sentencia C
475 de 2004 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuando en un caso anélogo declard inconstitucional ef paragrafo
3° def articulo 1°[1] del Decreto Ley 1074 de 1393[2] por fijar la liquidacién de mulfas con base en el salatio
minimo legal vigente a la fecha de formulacion del pliego de cargos. En dicho fallo la Corte dijo:

"Al parecer de la Corporacion, si bien el legislador, en este caso el extraordinario, cumplio con la
obligacion de establecer directamente la sancién, en cambio no cumplic con el requisito de
deferminacion plena y previa de la cuantia de la multa. En efecto, dicha cvantia aparece como
ulteriormente determinable a partir del valor del salario minimo legal vigente a la fecha de
formulacion del pliego de cargos, o de Ia tasa de cambio vigente en ese dia y no en el momento
de la comision de la infraccion. Por lo anterior, quien incurre en la falfa disciplinaria no tiene fa
posibilidad de conocer la cuantia de fa mulfa correspondiente, pues en el momentc en que infringe &f
régimen cambiario no sabe ni puede saber cudl sera ef valor del salario minimo mensual legal o la
tasa de cambic vigentes para la fecha -incierta también- en que se le formule ef pliego de cargos. En
otras palabras, en el momento de la falta Ia sancion no aparece plenamente deferminada, sino
ulteriormente determinable.

Esta circunstancia hace que Ia disposicion que se estudia desconozca claramente el articulo
29 superior referente al principio de legalidad de la sanciones, conforme el cual nadie pueds
ser juzgado sino conforme a leyes preexisfenfes al acto que se le imputa. En {al virtud, serd
retirada def ordenamiento,

Ahora bien, la Corte aclara que ia exigencia constifucional de determinacion plena y previa del valor
de las muftas no impide acudir a referentes como ef valor del salario minimo o la tasa de cambio
vigentes, a fin de establecer su cuantia; pero en ese caso estos valores de referencia deben ser los
del momento de cornision de fa infraccion.




RESOLUCION NUMERO O 1 6 F 5 DEL 0 4 NOV 2016 HoiaNo. 42

\

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESOQ SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

Habiendo encontrado que por las razones expuestas la norma acusada es inconstitucional,
carece de objefo entrar en el estudio de los cargos de inexequibilidad propuestos en la dernanda, por
lo cual la Corte se abstiene de referirse a elfos.”[3] (Se resaifa)

Si bien en la sentencia referida se declaré inexequible una norma correspondiente al régimen cambiario, la Sala
considera pertinente prohijar los argumentos que expuso fa Corte Constitucional en tal oportunidad para inaplicar
por inconstitucional, en este caso, el aparte del articufo 85 de la Ley 99 de 1993, que sefiala que fas multas
impuestas por desobedecer normas ambientales deben liquidarse “...al momento de dictarse la respectiva
resolucion”. En efecto, dicho aparte viola el articulo 29 de ia Constifucién Politica, porque desconoce el principic de
legalidad de las sanciones, ya que quien comete una falta ambiental no tiene la posibilidad de conocer la cuantfa de
fa multa correspondiente, debido a que en ese momento no conoce ni puede conocer cuél seré ef valor del safario
minimo mensual legal para la fecha en que se dicte la resolucion sancionatoria. En palabras de la Corte
Constitucional: “...en el momento de la falta, la sancién no aparece plenamente deferminada, sino ulferiormente

determinable.”.

Por lo expuesto, en la parte resolutiva del presente failo se inaplicara por inconstitucional ef aparte def articulo 85 de
la Ley 99 de 1993 que seffala que la infraccion de normas ambientales puede dar lugar a multas diarias hasta por
una suma equivafente a 300 salarios minimos mensuales “... liquidados al momento de dictarse la respectiva
resolucion”. Asimismo, se ordenara al DAMAB liquidar nuevamente la multa impuesta a la Sociedad de Acueducto,
Alcantaritiado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., con base en el salario minimo mensual legal vigente para ef
momento en que se cometio la infraccion, atendiendo a lo expuesto en este fallo y solo por la faita cometida el 25 de
agosto de 2006.”

De la cita transcrita del fallo, se puede concluir que el deber del operador juridico en la tasacion de la multa como
sancion principal, es aplicar el principio constitucional del debido proceso contemplado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, y en ese sentido madificar la sancion de multa que debera liquidarse de acuerdo con el
salario minimo legal vigente para la fecha de los hechos. (Negrilla fuera de texto)

[t] “Arficulo 1. B ariicula 3° de! Decreto Ley 1092 de 1995 quedard asi: "Articulo 3°. Sancion. Las personas naturales o juridicas y entidades que infrinjan el Regimen Cambiaric en operaciones
cuya vigianeia y confrol sea de competencia de la Diraccicn de Impuestos y Aduanas Nacionales, serdn sancionadas con la imposicion de multa que se liquidara de |a sigulente forma: ... Paragrafo
3. Para la aplicacion de las sanciones establecidas en el presents articulo, se formaré en cuenta el salario minime legal vigente a la fecha de formulacién del pliego de cargos, asi como la tasa de
cambio representativa del mercado vigente en la misma fecha, cuando sea el cago.”

[2] Porel cual se esiabiece el Régimen Sancionatorio apiicable a las infracciones cembiarias en las malerias de compelencia dela Diracsion ¢k Impuestos y Aduanas Magionales. DIAN

131 Corte Conglitucional. Sentencia C —475/04 (M.P. Marco Gerardo Montoy Cabra)

Finalmente se hace uso de ia ecuacion, por medio de la cual se obtiene el valor de la multa, para cada uno de los
implicados en el presente proceso sancionatorio: :

MULTA = B + {{a*} * (1+A) + Ca} * Cs

DEPARTAMENTO DEL META

MULTA = 2.059.660.908+[(4*206.768.380)*(1+0.15}+0.0]0.90
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
MULTA = 1.373.107.272+[(4*206.768.380y(1+0.15)+0.01"0.60
CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA
MULTA = 1.716.384.000+[(4*208, 768.380)*(1+0.15)+0.010.75

La MULTA determinada de conformidad con los factores establecidos en el presente acto administrativo para EL
DEPARTAMENTO DEL META identificado con el NIt. 892.000.148-8, es de TRES MIL DIEZ MILLONES
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SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($3°010.795.456.00).

La MULTA determinada de conformidad con los factores establecidos en el presente acto administrativo para LA
AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA DEL META (AIM) identificado con el Nit. 900.220.547-5, es de MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1°943.788.000.00).

La MULTA detemminada de conformidad con los factores establecidos en el presente acto administrativo para
CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA identificado con el Nit. 900429025-1, Consorcio
conformado por las fimas (CONSTRUCTORA INARCAS S.A.S identificada con el Nit. 900.024.390-8, QVATNA
CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS LTDA identificada con el Nit. 830093603-0, FREDY MAURICIO CEBALLOS
DELGADILLO identificado con ceduia de Ciudadania N° 17.419.758 de Acacias, HELMAN ENRIQUE PONCE
REMOLINA Identificado con cedula de ciudadania 7.169.324 Expedida en Tunja Boyaca, NAYIB BAYTER LISSA
Identificado con Cedula de Ciudadania 12.584.265 del Banco (Magdalena), HERNANDO BETANCOURT RIVEROS
identificado con el Nit 17.583.956-,9 identificado con la cédula de ciudadania No 17.583.956 de Arauca (Arauca) y
BELISARIO QUINTERC MARTINEZ identificado con el Nit. 17410949-5), es de DOS MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL UN PESO MONEDA CORRIENTE
($2°429.735.001.00).

Que por lo anteriormente expuesto el Director Territerial Orinoquia de Parques Nacionales Naturales de Colombia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACOGER en su integridad lo establecido en el concepto técnico 20157000000016 del 07de
enero de 2015, elaborado por el personal técnico de la Direccidn Temitorial Orincquia de Pargues Nacionales
Naturales de Colombia, el cual sera parte integral del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable al DEPARTAMENTO DEL META identificado con el Nit.
892.000.148-8, por las infracciones ambientales determinadas en el primer cargo imputado mediante auto 002 del 30
de enero de 2014.

ARTICULO TERCERQ: DECLARAR No Respansable al DEPARTAMENTQ DEL META identificado con el Nit.
892.000.148-8, por las infracciones ambieniales determinadas en el Segundo y Tercer carge impuiado mediante
auto 002 del 30 de enero de 2014.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR responsable a la AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA DEL META (AIM)
identificado con el Nit. 900.220.547-5, por las infracciones ambientales determinadas en los tres cargos imputados
mediante auto 002 def 30 de enero de 2014.

ARTICULO QUINTQ: DECLARAR responsable al CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA
identificado con el Nit. 900428025-1, Consorcio conformado por las firmas (CONSTRUCTORA INARCAS S.A.S
identificada con ef Nit. 900.024.390-6, QYATNA CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS LTDA identificada con el Nit.
830093603-0, FREDY MAURICIO CEBALLOS DELGADILLO identificado con cedula de Ciudadania N° 17.419.758
de Acacias, HELMAN ENRIQUE PONCE REMOLINA identificado con cedula de ciudadania 7.169.324 Expedida en
Tunja Boyaca, NAYIB BAYTER LISSA Identificado con Cedula de Ciudadania 12.584.265 del Banco (Magdalena),
HERNANDO BETANCOURT RIVEROS identificado con el Nit 17.583.956-,9 identificado con la cédula de ciudadania
No 17.583.956 de Arauca (Arauca) y BELISARIO QUINTERO MARTINEZ identificado con el Nit. 17410949-5), por
las infracciones ambientales deferminadas en los en los tres cargos imputados mediante auto 002 del 30 de enero de
2014,

ARTICULO SEXTO: IMPONER COMO SANCION AL DEPARTAMENTO DEL META identificadc con el Nii.
892.000.148-8, multa correspondiente a la suma de TRES MIL DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y

X
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CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($3010.795.456.00).,
conforme a lo establecido en la patte mofiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: IMPONER COMO SANCION A LA AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA DEL META (AIM)
identificado con el Nit. 900.220.547-5, multa cormrespendiente a la suma de MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($17943.788.000.00),
conforme a lo establecido en la parte mofiva del presente acto administrativo.

ARTICULO OCTAVOQ: IMPONER COMO SANCION AL CONSORCIO INTERNADQ SIERRA DE LA MACARENA
identificado con el Nit. 900429025-1, Consorcio conformado por las fimas (CONSTRUCTORA INARCAS 8.A.S
identificada con el Nit. 900.024.390-6, QVATNA CONSTRUCCIONES Y SISTEMAS LTDA identificada con el Nit
830093603-0, FREDY MAURICIO CEBALLOS DELGADILLO identificado con cedula de Ciudadanta N°® 17.419.758
de Acacias, HELMAN ENRIQUE PONCE REMOLINA Identificado con cedula de ciudadania 7.169.324 Expedida en
Tunja Boyacé, NAYIB BAYTER LISSA Identificado con Cedula de Ciudadania 12,584,265 del Banco (Magdalena),
HERNANDO BETANCOURT RIVEROS identificado con el Nit 17.583.956-,9 idenificado con la cédula de ciudadania
No 17.583.956 de Arauca (Arauca) y BELISARIO QUINTERO MARTINEZ identificado con el Nit. 17410949-5), multa

- correspondiente a la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTAY
CINCO MIL UN PESO MONEDA CORRIENTE ($2°429.735.001.00}., conforme a lo establecido en la parte motiva
del presente acto administrativo

ARTICULO NOVENO: El valor de la sancién impuesta, debera consignarse en un plazo no superior a cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la nofificacién personal 6 en su defecto por aviso de |a presente Resolucion a infractor,
en la cuenta N° 034-175562 del Banco Bogota a nombre del FONDO NACIONAL AMBIENTAL -FONAM-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SISTEMA DE PARQUES NACIONALES.

PARAGRAFO UNICO: Si el citado obligado al pago de la multa, no diera cumplimiento a lo ordenado en el anterior
articulo, dicha multa presta merito ejecutivo y por tanto, se hara efectiva por medio del procedimiento de Jurisdiccion
coactiva.

ARTICULO DECIMO: Notifiquese el contenido del presente Auto a la Sefiora Gobemadora del DEPARTAMENTO
DEL META identificado con e! Nit. 892.000.148-8, al Gerente del INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META {Ahora
Agencia para la infraestructura del Meta AIM) identificado con el Nit. 900220547 y al Representante legal del
CONSORCIO INTERNADO SIERRA DE LA MACARENA identificado con el Nit. 900429025-1, de conformidad con
lo establecido en el capitulo Quinto de la ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dejando las constancias respectivas en el expediente.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: COMUNICAR a |a Procuraduria delegada de asunfos Ambientales y Agrarios del
contenido del presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el inciso 3° articulo 56 de la ley 1333 de
2009.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: COMUNICAR a la Fiscalia especializada de la Unidad de Delitos contra el Medio
Ambiente del contenido del presente acto administrativo para que actle en marco de su compeiencia.

ARTICULO DECIMO TERCERO: COMUNICAR a la Coniraloria General de la Nacidn del contenido del presente
acto administrativo para que actie en marco de su competencia.

ARTICULO DECIMO CUARTO: COMUNICAR al Jefe del Area Protegida Parque Nacional Natural Tinigua del
contenido del presente acto administrativo para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO DECIMO QUINTOQ: REPORTAR la informacion comespondiente en el registro (nico de infractores
ambientales RUIA de conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la ley 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO SEXTO: Publicar el presente Acto administrativo en la Gaceta Ambiental conforme a lo

" establecido en el articulo 71 de la ley 99 de 1993
u,\\/
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

ARTICULO DECIMO SEPTIMO: Contra la presente resolucidn procede el recurso de reposicion el cual debera ser
presentado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente acto administrativo ante el Director
Territorial Orinoguia y de apelacién directamente o en subsidio ante la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, conforme a lo establecido en los articulos 74 y siguientes
de la ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Villavicencio,

NOTIFIQUESE, CQ IQUESE Y CUMPLASE.

D 4/NOV 20%
EDGAR OLAYA OSPINA

Director Teritorial Orinoquia
Exp. DTOR- 001/2012

Proyects: O. G#




