REPUBLICA DE COLOMBIA

SRR

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE
COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO
( *20186010000043* )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONA UNA CONDUCTA EN UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”

El Director Territorial Andes Occidentales de Parques Nacionales Naturales de Colombia

En ejercicio de la funcion que le ha sido conferida mediante el Decreto 3572 de 2011, la Ley 1333 de 2009,
la Resolucion 476 de 2012 y deméas normas complementarias, y

CONSIDERANDO

Que la Ley 99 de 1993 creé el Ministerio del Medio Ambiente como el organismo rector de la gestion del
medio ambiente y de los recursos naturales renovables, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
en virtud del Decreto 3570 del 27 de septiembre de 2011, teniendo como objetivo orientar y regular el orde-
namiento ambiental del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion,
conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables y del ambiente de la nacion, a fin de asegurar el desarrollo sostenible, sin perjuicio de las funciones
asignadas a otros sectores.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011, cuyo Articulo 1° creé la Unidad Administrativa Especial
denominada Parques Nacionales Naturales de Colombia, del orden nacional, sin personeria juridica, con auto-
nomia administrativa y financiera, con jurisdiccion en todo el territorio nacional, en los términos del articulo 67
de la Ley 489 de 1998, cuyas funciones estan establecidas en el decreto antes mencionado. La entidad estara
encargada de la administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion del
Sistema Nacional de Areas Protegidas. Este organismo del nivel central esta adscrito al Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Que de conformidad con el articulo Articulo 2.2.2.1.2.2 del Decreto 1076 de 2015 y el articulo 329 del Decreto-
Ley 2811 de 1974, Cédigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente,
el sistema de parques naturales tendra los siguientes tipos de areas: Parque Nacional, Reserva Natural, Area
Natural Unica, Santuario de Flora, Santuario de Fauna y Via Parque.

Que Parques Nacionales Naturales de Colombia esta conformado por 6 Direcciones Territoriales, Caribe, Pa-
cifico, Andes Occidentales, Amazonia, Orinoquia y Andes Nororientales. La Direccién Territorial Andes Occi-
dentales coordina la gestion para la conservacion de 12 areas protegidas de orden nacional, distribuidas en 2
Santuarios de Fauna y Flora: Galeras y Otin Quimbaya; un Santuario de Flora Isla de la Corota y 9 Parques
Nacionales Naturales: Puracé, Complejo Volcanico Dofa Juana Cascabel, Nevado del Huila, Las Hermosas,
Cueva de los Guacharos, Los Nevados, Selva de Florencia, Tatama y Las Orquideas. Dichas areas suman una
extension aproximada de 581.036 hectéreas, representando el 0,5% del territorio Nacional Continental, y con-
servando diversos ecosistemas representativos de la regién como volcanes, glaciares, bosques de niebla, pa-
ramo, humedales, y bosque seco.

Que el Santuario de Flora y Fauna Galeras fue creado mediante Acuerdo No. 13 del 28 de enero de 1985
proferido por la Junta Directiva del INDERENA, aprobado por Resolucion Ejecutiva No. 052 del 22 de marzo
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de 1985 expedida por el Ministerio de Agricultura, con una extension de 7615 has., localizadas en una disﬁri—
 bucion altitudinal entre 1.950 y 4.276 m.s.n.m., incluyendo la cima del complejo volcénico Galeras, formacion
rocosa que se encuentra bordeando el cono volcénico. Que el SFF Galeras esta ubicado en una zona dfe alto
riesgo debido a las erupciones volcanicas. Por otra parte, su riqueza bittica esta reflejada en la gran vgnedad
de especies de flora y fauna que se encuentra desde los limites superiores en el paramo en la cima del
Complejo Volcanico Galeras hasta las calidas temperaturas sobre los pequefios valles interandinos de la
zona templada en los sectores de Consacé y Sandona, donde se encuentra vegetacion y diversidad floristica
y faunistica de los bosques alto andinos y andinos de la falda del Complejo Volcanico. Sin embargo, la inter-
vencién del hombre y la ampliacion de la frontera agricola han causado la desaparicion de varias especies
de flora nativa, transformando o alterando los habitats y haciendo vuinerables las poblaciones de fauna pre-
sentes en el parque.

Que de acuerdo al Articulo 2.2.2.1.2.2, Decreto 1076 de 2015 y el Articulo 331 del Codigo Nacional de Re-
cursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974), las actividades
permitidas en los Parques Nacionales Naturales son las de conservacion, recuperacion, control, investiga-
cion, educacion, recreacion y cultura.

Que de conformidad con el Articulo 2.2.2.1.16.3 del Decreto 1076 de 2015, el Decreto 2811 de 1974 y el
numeral 13 del articulo 1 del Decreto 3572 de 2011, a Parques Nacionales Naturales de Colombia, le corres-
ponde el ejercicio de funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la ley.

Que el articulo 5° de la resolucion 476 de 2012, de conformidad con lo establecido en el Articulo 2.2.5.1.12.1
del Decreto 1076 de 2015 establece: "Los Directores Territoriales en materia sancionatoria conoceran en
primera instancia los procesos sancionatorios que se adelanten por las infracciones a la normatividad am-
biental y por los dafios ambientales que se generen en las &reas protegidas asignadas a la Direccion Territo-
rial a su cargo, para lo cual expediran los actos administrativos de fondo y de tramite que se requieran’.

Que el articulo 5° de la ley 1333 de 2009 dice:"(...) Se considera infraccion en materia ambiental toda accion
u omisién que constituya violacion de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales, Renova-
bles Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demés disposiciones
ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente (...)".

Que el articulo 18 de la ley 1333 de 2009, establece:"(...) Iniciacion del procedimiento sancionatorio. El pro-
cedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticion de parte 0 como consecuencia de haberse im-
puesto una medida preventiva; mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente con-
forme a lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, el cual dispondra el inicio del procedimiento
sancionatorio para verificarlos hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales. En
casos de flagrancia o confesion se procedera a recibir descargos (...)

Que el articulo 24 de la ley 1333 de 2009 establece:"(...) Formulacién de cargos. Cuando exista mérito para
continuar con la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo debidamente
motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante
del dafio ambiental. En el pliego de cargos, deben estar expresamente consagrados las acciones u omisiones
que constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio
causado. (...)".

Que el articulo 22 de la ley 1333 de 2009 instituye: “(...) Verificacion de los hechos. La autoridad ambiental
competente podré realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras,
examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias
y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos
probatorios. (...)"

Que el Articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015 compilé el articulo 30 del Decreto 622 de 1977, el cual
establece entre otras conductas prohibitivas que pueden traer la alteracion al ambiente natural de las &reas del
Sistema de Parques Nacionales Naturales y en ellas consigna:

4) Talar, socolar, entresacar o efectuar rocerias.
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7) Causar dafio a las instalaciones, equipos y en general a los valores constitutivos del area.

HECHOS Y ANTECEDENTES

Que en recorrido realizado el 26 de enero de 2010 (fl.1) por el sector de Consaca se detecté por parte del
funcionario del SFF Galeras, Jairo Manuel Portilla, una roceria de vegetacion nativa, de especies tales como
helechos, mayos, balsos, colla, guarango, entre otras, que van entre 0 y 3 metros, diametroentre 0y S cms., y
especies de fauna afectada: curilllos, colibries, mirlas, moranchures, armadillo, cusumbo, entre otros. Area afec-
tada aproximadamente 3.000 metros cuadrados de bosque andino intervenido, en zona de recuperacion natural
segun plan de manejo vigente para la época de la infraccion.

Que la zona afectada con la roceria realizada se encuentra dentro del area protegida en zona de recuperacion
natural, en la cual predomina relicto del ecosistema de bosque andino, siento este un valor objeto de conserva-
cion para el SFF Galeras. Dentro de la zona afectada se encuentra relictos de vegetacion en buen estado de
conservacion, los cuales estan siendo afectados por infracciones como estas encaminadas a la ampliacion de
fa frontera agricola. El area afectada corresponde a uno de los focos o puntos por donde mas afectacion o
presion se hace hacia el area protegida, debido a la presencia de familias residentes en este sector, las cuales
estan desde hace mucho, antes que fuera declarado el SFF Galeras y por tanto consideran justo el uso y
aprovechamiento de sus predios.

Que mediante Acta del 26 de enero de 2010 (fis. 2 - 3) se impuso al sefior JOSE LIDORO BASTIDAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.823.086, amonestacion escrita, con ocasion de “Un (sic) roceria
de vegetacion nativa dentro del SFF Galeras, zona de recuperacion natural segun plan de manejo del Santuario.
Especies afectadas, helechos, mayos, balsos, colla, guarangos, entre otros . Aturas que van entre o -3 metros,
diametro entre o — 5 cms., especies de fauna afectada: curillos, colibris, Mirlas, Miranchures, armadillo,
cusumbo, zorros, venados, entre ofros. Area afectada 3.000 m2 aproximadamente de bosque andino
intervenido.”

Que en Auto No. 036 del 18 de septiembre de 2012 “Por el cual se ordena la apertura a una investigacion
administrativa de caracter sancionatoria ambiental y se adoptan otras disposiciones” Igualmente legaliza la
medida preventiva (fls 6-7).

Que obra en el expediente Oficio No. IPMC OFC 046 de fecha 8 de marzo de 2013 (fl.15), suscrito por el sefior
Manuel Guerrero Rosales, Inspector de Policia Municipal del Municipio de Consaca, en donde informa que se
realizaron los requerimientos necesarios para la notificacién personal del sefior Lidoro Bastidas, segtin solicitud
contenida en Oficio SFF-GAL 0153 (Auto 036), y no fue posible llevarla a cabo “...puesto que tanto é como sus
familiares se niegan a firmar cualquier documento. {(...)"

Constancias de fijacion de aviso (fl.16), tanto en la inspeccion de policia del Municipio de Consaca (fl. 24) y en
la Oficina del SFF Galeras (fl. 25) y en la pagina web de Parques Nacionales Naturales de Colombia (fl.19).

Que en informe del 12 de febrero de 2013 (fls. 9 - 10), se registra que en visita realizada el 23 de enero de
2013, el operario calificado Jairo Manuel Portilla Insuasty consigna lo siguiente:

“(...) Segun el registro fotografico el area afectada con la infraccion cometida, se encuentra en zona
de recuperacion natural, al momento de la visita se encontr cultivos de maiz. A pesar de las adver-
tencias hechas por el personal del Santuario. El sefior José Lidoro Bastidas y sus hijos han seguido
ampliando la frontera agricola, extendiéndose hacia otros sectores de la parcela.

Las alteraciones ocasionadas por la infraccion son entre otras: Alteraciones al ecosistema de bosque
Andino, deterioro de los habitats de especies asociadas al ecosistema, donde sobreviven especies de
fauna emblematicas para la region como es: El: Venado, armadillo, pavas, cusumbes, entre otras. De
la misma manera y debido a la pendiente del terreno, estas practicas ilicitas atentan contra la integridad
de las personas que viven en la parte baja de la parcela; Siendo susceptibles a deslizamientos.
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Segun testimonios de las personas del lugar conocedoras de la infraccion, el sefior José Lidoro Basti-
das y familia continian cometiendo infracciones ambientales en el sector, especificamente en esta
parcela de la cual presuntamente es el duefio; realizan talas, rocerias, limpieza de potrero; las cuales
atentan contra los Valores Objeto de Conservacion del Santuario.”

Que el 18 de febrero de 2013 el funcionario del SFF Galeras, Jairo Manuel Portilla Insuasty, identificado con la
cédula de ciudadania No. 98.345.684, en declaracion rendida ante la Jefe del Santuario de Flora y Fauna Ga-
leras, manifiesta sobre el caso de manera textual lo siguiente: “(...)El dia 26 de enero de 2010 en recorrido
realizado Consacé, Vereda San José de Bomboné, érea del S.F.F. Galeras en compafiia del Sefior Yiner Hur-
tado, Funcionario de la UMATA del Municipio de Consacéa, encontramos al sefior José Lidoro Bastidas reali-
zando una roceria de vegetacion nativa, con el fin de ampliar el predio para cultivar, como es tradicion esta
zona la actividad agricola es la siembra de maiz y frijol de manera rotativa, en vista de esto se realizd medida
preventiva en presencia del Funcionario de la UMATA, ademés de ello se le hizo las advertencias pertinentes,
con el fin de que el presunto infractor no siguiera cometiendo ilicitos en el Santuario.(...)”

Que en concepto técnico No. 002 del 21 de marzo de 2013 (fis. 21- 22), suscrito por Silvana Daza Revelo,
profesional del SFF Galeras, y elaborado con base en el informe de visita del 12 de febrero de 2013, afirma que
existen en las coordenadas de la presunta infraccion N: 1°12°10.3" y W: 77°25729.8" en zonificacion de recu-
peracion natural dentro del SFF Galeras lo siguiente: “Alferaciones al ecosistema de bosque andino, deterioro
de los héabitats de especies asociadas al ecosistema entre las cuales se encuentran especies emblemaéticas
como: Venado, armadillo, pavas y cusumbos, entre otras y afectacion al area protegida en su integralidad y
funcion, toda vez que la alteracion se realiz6 en zona de recuperacion natural y coloca en riesgo los valores
objetos de conservacion del area protegida” .

Que mediante Auto No. 022 del 27 de mayo de 2013 obrante a folios 26 ~ 27 se formularon los siguientes
cargos, que se encuentran tipificados en los numerales 4 y 7 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 ( hoy
compilado en el Decreto 1076 de 2015): Cargo Uno: realizar la actividad de roceria de 300 M2 al interior del
area protegida. Cargo dos: vulnerar y menoscabar los valores constitutivos del area protegida lo cual consiste
en la preservacion del ecosistema.

Que a folio 30 obra formato de notificacion personal fechado el 28 de junio de 2013 suscrito por el funcionario .
del SFF Galeras, Jairo Manuel Portilla Insuasty y por el SL Carlos Eduardo Araujo, de la estacion de Policia de
Consacj, en calidad de testigo, en donde consta que el sefior Lidoro Bastidas se niega a firmar la notificacion
personal. A folio 34 de fijacion y desfijacion del aviso en la oficina del SFF Galeras, el 16 de agosto de 2013, a
folio 37 de fijacion y desfijacion en la Inspeccion Municipal de Consaca el dia 28 de agosto de 2013 y publicacion
en pagina web de Parques Nacionales Naturales de Colombia el 10 de octubre de 2013 a folio 38.

Que obra en el expediente a folio 40 informe sobre recorrido con CTl sector San José de Bombon4, suscrito
por el sefior Yinnel Hurtado Viveros, operario calificado SFF Galeras, en donde relata lo sucedido ante la
propuesta del Dr. Juan Ramén Benavides, agente del CTl, de iniciar un dialogo, como sigue:

“(...) lamo en la casa del sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, en donde habian varios de sus hijos con
machetes, luego llego LAUREANO B, también con machete en mano, al lamado hecho por el Dr.
JUAN RAMON, para iniciar un dialogo con algunos de los sefiores BASTIDAS, ocurrié que ellos
empezaron como cada vez que funcionarios de Parques N. vamos a entregar oficios, medidas
preventivas, notificaciones, etc. O realizamos recorridos de control y vigilancia en el sector, nos dicen
palabras groseras nos sacan machete nos agreden verbalmente, nos amenazan, asi mismo nos
trataron a pesar que estaban cuatro agentes del CTl, de la Fiscalia.”

Que mediante Auto No 005 de 02 de mayo de 2014 obrante a folios 41 — 43 se ordend la préctica de pruebas
dentro de este proceso sancionatorio ambiental, ordenando la practica de la prueba testimonial al sefior Yiner
Hurtado, visita técnica al lugar de la infraccion para efectos de establecer las condiciones del lugar y ordenar
un concepto técnico que determine los criterios establecidos para la tasacion de multas, y la elaboracion de una
estrategia de trabajo comunitario.
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Que el 16 de junio de 2014 el sefior Yinnel Hurtado Viveros, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.299.298 funcionario del SFF Galeras, en declaracién rendida ante la Jefe del Santuario de Flora y Fauna
Galeras (f1.47), manifiesta sobre el caso de manera textual lo siguiente:

(...)

“PREGUNTADO: Conoce usted los motivos por los cuales esta siendo llamado para la presente
declaracion? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Recuerda usted los hechos ocurridos, el lugar y qué
actividades se encontraba realizando el dia de la infraccion cometida objeto del presente proceso
sancionatorio?. CONTESTO: Yo trabajaba como Técnico en la UMATA del Municipio de Consaca y el
Serior Jairo Portilla, Funcionario de Parques Nacionales, solicito el apoyo para acompafiamiento a un
recorrido de control y vigilancia a la vereda San José de Bombona, el dia 26 de enero de 2010 en
horas de la mafiana, al llegar a la vereda San José de Bombona, predio del Sefior José Lidoro Bastidas,
lo encontramos realizando una roceria de material vegetal achaparrado y algunos arbustos como
guarango, mayo, entre otros, aproximadamente de 3.000 metros cuadrados dentro del S.F.F. Galeras.
PREGUNTADO: Conoce usted si se conto con el apoyo de la Policia Nacional, Ejército Nacional o
Fiscalia General de la Nacion para realizar la medida preventiva?. CONTESTO: No. PREGUNTADO:
Narre de manera general cual fue el procedimiento para la imposicion de la medida preventiva?
CONTESTO: Al llegar al sitio donde se estaba cometiendo la infraccion lo primero que hicimos fue
identificamos tanto el Funcionario de Parques Nacionales Jairo Portilla como mi persona Técnico de
UMATA, luego Jairo Portilla le llamé la atencion por estar haciendo la roceria, informéandole que la zona
donde el Sefior José Lidoro Bastidas, estaba realizando la roceria, era una zona que estaba dentro del
S.F.F. Galeras, que es un area protegida y por lo tanto por ser un &rea de manejo especial, no estaba
permitido realizar esto, le explico que tenia que imponerle una medida preventiva la cual fue impuesta.
PREGUNTADO: Conoce usted si ha existido reincidencia en la actividad del presunto infractor?.
CONTESTO: Si, porque posteriormente hice acompafiamiento y se encontro otras infracciones en el
predio del Sefior José Lidoro Bastidas. PREGUNTADO: Hubo alguna resistencia respecto a la medida
preventiva impuesta?. CONTESTO: Al respecto quiero resaltar que antes de imponerle la medida
preventiva al Sefor Bastidas fuimos agredidos verbalmente y amenazados con machetes por parte de
tres de sus hijos Rito, Jesus y Laureano Bastidas, quienes le manifestaron al Sefor Bastidas que no
firmara ningun documento, ningin papel y se fueron. Luego el Funcionario de Parques Nacionales
Jairo Portilla le explicé que por la infraccion que estaba cometiendo, era necesario imponer la medida
preventiva, la cual se impuso. PREGUNTADO: Conoce usted si la media preventiva se mantiene en
estos momentos (sic)?. CONTESTO: Si porque en este momento laboro en Parques Nacionales.
PREGUNTADO: Conoce usted al presunto infractor el cual se encuentra vinculado al presente proceso
sancionatorio?. CONTESTO. Si. PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar a esta declaracion?.
CONTESTO: Si, que en reiteradas ocasiones Hoja No. 2 de la Prueba Testimonial de Yinnel Hurtado
que hemos realizado recorridos de control y vigilancia a esa vereda, hemos sido objeto de amenazas
como es que nos salen al camino que conduce a la parte alta del Santuario con machete diciendo que
vamos hacer por alla vagos que los dejen trabajar y en ocasiones hemos sido objeto de insultos de
grueso calibre por parte de los miembros de la familia Bastidas Narvaez.”

()

Que en Informe técnico del 19 de junio de 2014 (fls. 51-52) suscrito por Jairo Manue! Portilla, funcionario del
SFF Galeras, se consigna lo siguiente:

"L as infracciones cometidas se encuentran dentro de la parcela No. 126 cuyo presunto duefio
es el sefior José Lidoro Bastidas; quien vive con su familia dentro del Santuario. Esta parcela
ha sido subdividida y entregada por parte del presunto infractor a sus hijos quienes la trabajan
y han continuado con la ampliacion de la frontera agricola en este sitio y otros sectores de la
parcela de manera reincidente, debido a lo anterior el SFF Galeras ha iniciado el proceso de
apertura de investigaciones, las cuales reposan en otros expedientes.”

()
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“E| &rea afectada reportada inicialmente era de 3.000 m2 de ecosistema de bosque andino
(bosque secundario), y en el recorrido se observé que el sefior José Lidoro Bastidas ha con-
tinuado con la ampliacion de la frontera agricola hacia la parte alta de la propiedad en un érea
aproximada de 2.000 m2 més, para un total de &rea afectada de 5000 m2., toda con presencia
de cultivo de frijol.”

Si bien dentro de la zonificacion de manejo se encuentra en zona de recuperacion natural,
hay unos relictos de vegetacion que se encuentran en buen estado de conservacion y que
han sido alterados con las infracciones. Entre las especies de flora afectadas se encuentran:
Balso rojo (Heliocarpus americanus), Rayo (Chinchona Pubescens)...”

Especies de fauna: Venados Soche (Mazama Rufina), Venado Comin (Mazama americana),
estos dos catalogados como Valores Objeto de Conservacion para el SFF Galeras...”. “Por
otra parte a pocos metros de la infraccién hay un nacimiento de agua que esta quedando
desprotegido de cobertura vegetal, afectando el Recurso Hidrico, considerado como uno de
los VOC del Santuario.”

Que en concepto técnico No. 006 del 9 de julio de 2014 (fls.56-59), suscrito por Silvana Daza, funcionario del
SFF Galeras, en cuanto a la afectacion se menciona lo siguiente:

“ ..s€ encontré un érea afectada de aproximadamente 5 hectéreas (sic), lo cual indica que el
sefior Bastidas amplio la afectacion al ecosistema, toda vez que el reporte inicial fue de 3
hectéareas (sic) afectadas aproximadamente para el afio 2010 y en la visita de seguimiento
realizada se observo la afectacion de 2 hectareas méas aproximadamente, para un total de §
hectareas aproximadamente de bosque andino (secundario) al interior del SFF Galeras, con
el objetivo de ampliar frontera agricola; lo cual indica que existe tendencia que el Sefior Bas-
tidas contintie alterando el ecosistema del bosque andino para instalacién de nuevos cultivos.

En el informe técnico presentado por el funcionario Jairo Portilla reporté que en la visita reali-
zada al lugar donde ocurri6 la infraccion se encontré un cultivo de frijol en etapa final de
floracion, el cual esta listo para ser cosechado dentro de dos meses aproximadamente; en
una pendiente superior al 30% susceptible a deslizamientos.

()

Ademés de la fauna y flora descrita, con la infraccion se afecté el recurso hidrico (considerado
Valor Objeto de Conservacion para el SFF Galeras), toda vez que a pocos metros de la in-
fraccién se encuentra un nacimiento de agua el cual esta descubierto de cobertura vegetal
debido a la ampliacion de la frontera agricola.”

()

Consigna como presuntas infracciones ambientales los numerales 3, 4 y 7 del articulo 30 del Decreto
622 de 1977, esto es: 3) Desarrollar actividades agropecuarias o industriales incluidas las hoteleras,
mineras o petroleras y 4) talar, socolar, entresacar o efectuar rocerias y 7) Causar dafios a las insta-
laciones, equipos y en general a los valores constitutivos del &rea protegida.

Que en informe de visita del 14 de mayo de 2016 (fls. 65 - 70), se registran dos visitas realizadas al predio
objeto de investigacion los dias 2 de febrero y 18 de marzo de 2016, elaborado por Fabién Cadenas, Operario
del SFF Galeras y Carola Jiménez, profesional de monitoreo del SFF Galeras, revisado por Silvana Yalile Daza
Revelo, profesional del area protegida y aprobado por la Jefe del area protegida, Nancy Lopez de Viles, se
consigna que el 4rea afectada por roceria de 3000m2, se encuentra en estado de recuperacion y no se eviden-
cia un nuevo ilicito y la zona presenta a la fecha de la visita vegetacion en proceso de recuperacion.

CONSIDERACIONES DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA
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1. Competencia

En virtud del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, la Ley 99 de 1993, el Decreto 3572 de 2011, la
Resolucion 476 de 2012 y demas normas complementarias, la Direccion Territorial Andes Occidentales
de Parques Nacionales Naturales de Colombia es competente para resolver el presente asunto.

2. Medios de prueba

¢ Informe del recorrido realizado el 26 de enero de 2010 (fl.1) por el sector de Consaca reali-
zado y suscrito por el funcionario del SFF Galeras, Jairo Manuel Portilla.

e Acta de medida preventiva de amonestacion escrita del 26 de enero de 2010 (fls. 2 - 3) im-
puesta al sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.823.086.

o Informe del 12 de febrero de 2013 (fis. 9 - 10), sobre visita realizada el 23 de enero de 2013,
suscrito por el operario calificado Jairo Manuel Portilla Insuasty.

e Declaracion juramentada rendida por el funcionario del SFF Galeras, Jairo Manuel Portilla
Insuasty, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.345.684 (f.12).

e Concepto técnico No. 002 del 21 de marzo de 2013 (fls. 21- 22), suscrito por Silvana Daza
Revelo, profesional del SFF Galeras, y elaborado con base en el informe de visita del 12 de
febrero de 2013.

¢ Informe sobre recorrido con CTl sector San José de Bombona, suscrito por el sefior Yinnel
Hurtado Viveros, operario calificado SFF Galeras (fl.40).

e Declaracion juramentada del sefior Yinnel Hurtado Viveros, identificado con la cédula de ciu-
dadania No. 4.299.298 funcionario del SFF Galeras (fl.47).

o Informe técnico del 19 de junio de 2014 (fls. 51-52) suscrito por Jairo Manuel Portilla, funcio-
nario del SFF Galeras.

e Concepto técnico No. 006 del 9 de julio de 2014 (fis.56-59), suscrito por Silvana Daza, fun-
cionaria del SFF Galeras.

¢ Informe de visita del 14 de mayo de 2016 (fls. 65 — 70), se registran dos visitas realizadas al
predio objeto de investigacion los dias 2 de febrero y 18 de marzo de 2016, elaborado por
Fabian Cadenas, Operario del SFF Galeras y Carola Jiménez, profesional de monitoreo del
SFF Galeras, revisado por Silvana Yalile Daza Revelo, profesional del area protegida y apro-
bado por la Jefe del area protegida, Nancy Lopez de Viles.

3. Hechos probados

Valoradas las pruebas validamente allegadas al procedimiento, se tienen por probados los siguientes
hechos relevantes:

Roceria realizada por el sefior José Lidoro Bastidas, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.823.086 segun se puede constatar en las pruebas obrantes en el proceso, en las
coordenadas N: 1°12°10.3" y W: 77°25°29.8" en zonificacion de recuperacion natural dentro
del SFF Galeras, en predio conocido como parcela No. 126, cuyo presunto duefio es el sefior
Joseé Lidoro Bastidas, quien vive en ese lugar con su familia. Especies afectadas, helechos,
mayos, balsos, colla, guarangos, entre otros. Aturas que van entre o -3 metros, didmetro entre
o - 5 cms., especies de fauna afectada: curillos, colibris, Mirlas, Miranchures, armadillo,
cusumbo, zorros, venados, entre otros. Area afectada 3.000 m2 aproximadamente de bosque
andino intervenido.

4. Normas sobre conductas prohibidas dentro de las areas protegidas

Articulo 30, Decreto 622 de 1977 (compilado en el Articulo 2.2.2.1.15.1. del Decreto 1076 de 2015)
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Prohibiciones por alteracién del ambiente natural.
Prohibanse las siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion del ambiente
natural de las é&reas del Sistema de Parques Nacionales Naturales:

“4) Talar, socolar, entresacar o efectuar rocerias.

7) Causar dafio a las instalaciones, equipos y en general a los valores constitutivos del area.”
5. Prueba de la accion investigada.

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, las cuales fueron referidas en acapites an-
teriores, se logré evidenciar que el sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, identificado con cédula de ciu-
dadania No. 1.823.086, efectlio una roceria de aproximadamente 3.000 m2 alterando el ambiente na-
tural y los valores constitutivos del area protegida en las siguientes coordenadas: N: 1°1210.3" y W:
77°25'29.8" en zonificacién de recuperacion natural dentro del SFF Galeras, en predio conocido como
parcela No. 126, cuyo presunto duefio es el sefior José Lidoro Bastidas, quien vive en ese lugar con
su familia. Especies afectadas, helechos, mayos, balsos, colla, guarangos, entre otros. Aturas que van
entre 0 -3 metros, diametro entre o - 5 cms., especies de fauna afectada: curillos, colibris, Mirlas,
Miranchures, armadillo, cusumbo, zorros, venados, entre otros. Area afectada 3.000 m2 aproximada-
mente de bosque andino intervenido. El sefior José Lidoro Bastidas, firmé el acta de medida preventiva
imponiendo la medida de amonestacion. El registro fotografico obrante en el expediente da cuenta de
la roceria efectuada en las coordenadas mencionadas en este acto administrativo.

6. Analisis de la Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Para que una conducta amerite la imposicion de una sancién administrativa por parte de la autoridad
ambiental se debe constatar que el comportamiento objeto de reproche es tipico, antijuridico y culpa-
ble.

La tipicidad de la conducta implica que el comportamiento reprochado esté prohibido expresamente
por una ley (Lex Scripta, Lex Previa y Lex Certa). La exigencia de una ley escrita (Lex Scripta) que
describa la conducta reprochable se considera una garantia formal, en el sentido de que existe una
Ley formal o material que regula todos los elementos del tipo administrativo, estos es, el sujeto activo,
el verbo rector y los elementos descriptivos y normativos. Asi mismo, es necesario que exista una ley
previa (Lex Previa) que consagre el comportamiento considerado como infraccion y la sancion a im-
poner por la realizacion de dicha conducta, antes de que la misma ocurra. También es necesaria la
exigencia de una Ley cierta (Lex Certa) que determine de manera clara y precisa las prohibiciones de
determinadas conductas y la sancién a imponer por la realizacion de la misma, para que el destinatario
de la norma comprenda la prohibicién, mandato o condicion y pueda adecuar su comportamiento a las
exigencias normativas.

~ La Corte Constitucional mediante sentencia C-219 del 19 de abril de 2017 se pronuncia de la siguiente
manera respecto de la tipicidad:

“(...) Se ha admitido que el legislador no esté obligado a detallar con precision cada uno de
los elementos del tipo. Para ello los tipos en blanco o conceptos juridicos indeterminados, que
comprenden aquellos preceptos que contienen descripciones incompletas de tales conductas,
“se ajustan al principio de tipicidad y son admisibles constitucionalmente, cuando pueden ser
completados y precisados por el intérprete autorizado, logrando éste realizar a satisfaccion el
respectivo proceso de adecuacion tipica de la infraccion”. Para establecer de manera razona-
ble el alcance y precision de las conductas y sus sanciones, el operador juridico puede ba-
sarse en el mismo contexto normativo, en las remisiones de las disposiciones, en criterios
técnicos, 16gicos, empiricos, semanticos o de otra indole. No obstante, “si el concepto es a tal
punto abierto, que no puede ser concretado en forma razonable, entonces dichos conceptos
desconocen el principio de legalidad, pues la definicion del comportamiento prohibido queda
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abandonada a la discrecionalidad de las autoridades administrativas, que valoran y sancionan
libremente la conducta sin referentes normativos precisos. (...)"

En el presente caso concreto se encuentra este primer elemento de la Tipicidad, toda vez que existen
normas ambientales previas, escritas y ciertas que prohiben la realizacion de ciertas actividades dentro
de las areas protegidas, entre ellas el Decreto 622 de 1977 (hoy compilado por el Decreto 1076 de
2015). Esta norma contiene unas prohibiciones claras y expresas de realizar ciertas conductas dentro
del conjunto de areas con valores excepcionales para el patrimonio nacional, que puedan traer como
consecuencia la alteracion del ambiente natural o a la organizacion de las areas del Sistema de Par-
ques Nacionales Naturales. Que en el caso que nos ocupa se impuso una medida preventiva en fla-
grancia, la que por demas fue suscrita por el sefior José Lidoro Bastidas.

La antijuridicidad de la conducta es el segundo requisito que debe analizarse después de la tipicidad,
y comprende tanto la antijuridicidad formal (que la conducta contradiga el ordenamiento juridico) como
la antijuridicidad material (que lesione de manera efectiva el bien juridico protegido o lo ponga en
peligro). En el derecho administrativo sancionador por regla general se reprocha el mero incumpli-
miento de la norma, es decir, lo que interesa es la potencialidad del comportamiento de poner en
peligro bienes juridicos protegidos, siendo excepcional el requisito de la lesion efectiva.

De acuerdo a lo anterior, el mero incumplimiento de un deber es causa suficiente para imponer las
sanciones de que trata el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, pues asi lo considero el legistador en el
articulo 5° de la citada ley al consagrar que se considera infraccién ambiental toda accion u omision
que constituya violacion a las normas ambientales o las que generen un dafio al medio ambiente,
castigando de este modo no solo las conductas que causan un dafio efectivo al ambiente, sino también
las que pongan en riesgo o peligro el bien juridico tutelado.

En el caso analizado y de acuerdo con los informes con registro fotografico obrantes en el expediente
queda claro que se alterd el ambiente natural produciendo una afectacion ambiental al realizar una
roceria en un area de 3.000 m” en el Santuario de Flora y Fauna Galeras, en las siguientes coordena-
das: N: 1°12'10.3"y W: 77°25729.8".

La culpabilidad de la conducta impone el deber de examinar el elemento subjetivo del tipo. El régimen
sancionatorio ambiental colombiano consagré una responsabilidad subjetiva con inversion de la carga
de la prueba del dolo o la culpa, la cual no esta en cabeza del Estado como sucede en el derecho
penal, sino que esta en cabeza del investigado, tal y como se desprende de los articulo 1°y 5° de la
Ley 1333 de 2009, al consagrar que en materia ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarla.

En el caso bajo analisis, el presunto infractor no desvirtué la culpabilidad de la conducta, toda vez que
si bien por medio del Auto 022 del 27 de Mayo de 2013, se le dio la oportunidad al presunto infractor
de que presentara descargos, solicitara o aportara pruebas y controvirtiera las existentes dentro de los
10 diez siguientes a la notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1333
de 2009; el mismo no hizo uso de este derecho dentro del término establecido en la Ley. A lo anterior,
se debe agregar, que existen pruebas dentro del expediente que demuestran la renuencia a ser noti-
ficado por parte del sefior Lidoro Bastidas, apoyado por algunos miembros de su familia, inclusive en
presencia de miembros del CTl, véase folios 15, 30, 40, 47.

Por lo anterior, los cargos estan llamados a prosperar y se procede a determinar la sancioén a imponer, no sin
antes mencionar que se debe corregir el area afectada con la roceria, que por error de digitacion en la parte
resolutiva del Auto No. 022 de 2013, articulo primero cargo uno, quedd un area de 300M2, siendo que los
informes y pruebas obrantes en este proceso dan cuenta que el area de la presunta infraccion asciende a 3.000
M2. En ese orden de ideas, se corregira en la parte resolutiva el error mecanografico en ese auto, con el fin de
que quede registrado el area establecida en el acta de medida preventiva e informes técnicos obrantes en el
presente expediente. Esto, de conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 que ala
letra dice: “Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio 0 a peticion de parte, se podran

! Corte Constitucional, sentencia C-219 del 19 de abril de 2017, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
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corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digi-
tacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningtn caso la correccion daré lugar a cambios en el
sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion,
esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda.”

Que dichas correccion en ninglin caso dara lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira
términos legales para demandar el acto, toda vez que se trata de un error mecanografico en el cargo uno
endilgado al sefior José Lidoro Bastidas, identificado con cédula de ciudadania No. 1.823.086, que no requiere
analisis factico ni probatorio y tampoco modifica el sentido material de las decisiones adoptadas en el auto ya
mencionado.

7. Imposicion de la sancién y dosimetria

Justificacién normativa y jurisprudencial de la sancién ambiental
Del derecho administrativo sancionador y de la potestad sancionadora de la administracién

La Corte Constitucional en Sentencia C-595 de 2010 MP Jorge Ivan Palacio Palacio sefiala las disposiciones
constitucionales que son el pilar del derecho administrativo sancionador, de esta forma:

Como normatividad constitucional que soporta el derecho administrativo sancionador, pueden mencio-
narse; (i) El articulo 2, al establecer que "son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, pro-
mover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consa-
grados en la Constitucion; [...] asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra,
bienes, creencias y deméas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares.” Sobre el particular, esta Corte ha indicado que "el ejercicio
de la funcion pliblica encomendada a la administracion implica que si ésta se encuentra facultada para
imponer un mandato o regular una conducta en servicio del interés publico, también debe estar facul-
tada para lograr la garantia del orden mediante la imposicion de sanciones, frente a/ incumplimiento
de tales mandatos." (ii) El articulo 4 al consagrar el "deber de acatar la Constitucion y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades" y el articulo 6° al sefialar que "los particulares s6lo son respon-
sables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores piblicos lo son por
la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.' (iii) E! articulo 29, al
indicar que "el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.” Ha
sostenido esta Corporacion que "cuando la Carta habla del debido proceso administrativo, implicita-
mente reconoce la facultad que incumbe a la Administracion de imponer sanciones, es decir la potestad
sancionadora de fa Administracién." (iv) En términos generales también pueden indicarse los articulos
150.8, 189.21.22.24 y 26, 209, 334, 365, 366y 370.

A su vez, la mencionada providencia constitucional distingue entre dos modalidades de sanciones administra-
tivas a saber: la potestad punitiva penal y administrativa sancionadora, de la siguiente manera:

La potestad sancionatoria administrativa es una clara manifestacion del ius puniendi del Estado. Este
comprende diversas disciplinas o especies como el derecho penal, el derecho contravencional, el de-
recho correccional, el derecho de juzgamiento politico —~impeachment y el derecho disciplinario o co-
rrectivo de la funcién publica.

El ejercicio del poder punitivo del Estado se manifiesta generalmente por la via administrativa y la via
judicial penal. Las distinciones entre una y otra radican en los objetivos, particularmente en los bienes
juridicos materia de proteccion.

La potestad sancionatoria penal propende por la garantia del orden social, en abstracto bienes sociales
més amplios la consecucion de fines retributivos, preventivos y resocializadores; y presenta un mayor
grado de afectacion de los intereses juridicamente protegidos que daria lugar a la privacion de la liber-
tad. No ocurre lo mismo con la potestad sancionatoria administrativa al buscar primordialmente garan-
tizar la organizacion y el funcionamiento de la Administracion, y cumplir los cometidos estatales; cues-
tionar el incumplimiento de los deberes, prohibiciones y los mandatos consignados; que descartan la
imposicion de sanciones privativas de la libertad.

N _/
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Por lo que la Corte ha sefialado que la facultad sancionadora de la administracion publica se distingue de las
demas especies del derecho sancionador, especialmente por los siguientes factores:

"(i) La actividad sancionatoria de la Administracion "persigue la realizacién de los principios constitu-
cionales que gobieman la funcion publica a los que alude el articulo 209 de la Carta". (i) La sancién
administrativa constituye la "respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la Administracion”, (iii) Dicha potestad se ejerce "a partir de la vulneracion
o perturbacion de reglas preestablecidas, pero que no obstante ese contenido represivo presenta una
cierta finalidad preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador, junto al conjunto de
prescripciones de una norma, lo cual implica una amenaza latente para quien sin atender pacifica y
voluntariamente al cumplimiento de tales prescripciones las infringe deliberadamente." (iv) En relacion
con la sancion aplicable "dentro del ambito sancionador administrativo cabe destacar la aceptacion de
la interdiccion de las sanciones privativas de la libertad, la instauracion de la multa como sancién pro-
totipica y la necesaria observancia de un procedimiento legalmente establecido.” (v) Y finalmente “la
decision sancionatoria adoptada por la Administracién esta sujeta a control judicial ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo".

En ese sentido, la Sentencia C-703 de 2013 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo la Sala Plena de la Corte
Constitucional en breve apunta sobre la naturaleza del derecho administrativo sancionador que:

El derecho administrativo sancionador corresponde a una potestad de la administracién para velar por
el adecuado cumplimiento de sus funciones mediante la imposicion, a sus propios funcionarios y a los
particulares, del acatamiento de una disciplina cuya observancia propende indudablemente a la reali-
zacion de sus cometidos. En el Estado contemporaneo las funciones de la administracion se han in-
crementado de manera notable, lo que ha conducido a que la represion de los ilicitos que correspondia
exclusivamente a la Rama Judicial y mas concretamente a la jurisdiccion penal, se muestra hoy insu-
ficiente frente al aumento del repertorio de infracciones producto de la mayor complejidad de las rela-
ciones sociales. El fundamento de la potestad sancionatoria de la administracion se encuentra en una

pluralidad de disposiciones constitucionales que van desde el sefialamiento de los fines del Estado
hasta el establecimiento de los principios que guian la funcién administrativa, pasando por el articulo
29 superior que, al estatuir la aplicacion del debido proceso a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, reconoce, de modo implicito, la facultad de la administracién para imponer sanciones.

En la Sentencia C-401 de 2010 la Corte Constitucional estable lo siguiente:

‘(...) através del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y restau-
racion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién de una sancion que no sélo repruebe sino
que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en
esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que opera ante el incum-
plimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y aln a las
mismas autoridades publicas”

En el mismo sentido la Corte sefiala:

“la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto mani-
festacion del ius puniendi del Estado, estad sometida a claros principios, que, en la mayoria de los
casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, ha dicho la Corte, esa
actividad sancionadora se encuentra sujeta a “(...) los principios de configuracion del sistema sancio-
nador como los de legalidad (toda sancidn debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de
descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las
conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede impo-
nerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras) y de prescripcion
(los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instru-
mentos sancionatorios), (...)", a los cuales se suman los propios “(...) de aplicacién del sistema san-
cionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso - régimen disciplinario o régimen
de sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor de
un delito o falta de proporcionalidad o el denominado non bis in idem.”

Del Proceso Administrativo Sancionatorio Ambiental




Resolucion No.  *20186010000043* DEL: 05-01-2018 Hoja No. 12

[ “POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONA UNA CONDUCTA EN UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE \
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES®

La Ley 1333 de 2009, la cual establece el procedimiento sancionatorio ambiental y dicta otras disposiciones,
considera que le articulo 5 la infraccién en materia ambiental como toda accion u omision que constituya viola-
cion a las normas ambientales vigentes y ademas sefiala que también seré constitutivo de infraccion ambiental
la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad
civil extracontractual establece el Codigo Civil y 1a legislacion complementaria a saber. el dafio, el hecho gene-
rador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a
una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el
hecho en materia civil.

Se consagra ademas en los paragrafos del articulo ibidem que:

Paragrafo 1. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien
tendra a su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y per-
juicios causados por su accion u omision.

Que las infracciones ambientales estan claramente determinadas, entre otras normas, en el Decreto 622 de
1977, hoy compilado en el Decreto 1076 de 2015, reglamentario de! Sistema de Parques Nacionales Naturales,
donde se dispuso entre otras funciones administrativas “regular en forma tecnica el manejo y uso de los Parques
Nacionales Naturales, Reservas Naturales, Areas Naturales Unicas, Santuarios de Fauna, Santuarios de Flora
y Vias Parque. A

Que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 consagra las siguientes sanciones:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principa-
les o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial, las Comporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993,
los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambien-
tales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas de
las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.
4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos, ele-
mentos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1o. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las
obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente,
los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

PARAGRAFO 20. El Gobiero Nacional definira mediante reglamento los criterios para la imposicion
de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Se tendra en
cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioeconémicas del infractor.

Respecto del deber de punicién frente a los daiios ambientales la Corte Constitucional mediante sentencia C-
219 del 19 de abril de 2017, se pronuncié de la siguiente manera:
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“(...) (iv) Finalmente, el deber de punicion frente a los dafios ambientales se consagra igualmente en
el articulo 80 de la Constitucion, en el que se sefiala la posibilidad de imponer sanciones de acuerdo
con la ley. De este precepto emana la potestad sancionatoria del Estado en materia ambiental, cuyo
fin es el de garantizar la conservacion, preservacion, proteccion y uso sostenible del medio ambiente
y de los recursos naturales. Esta atribucion, como manifestacion del ius puniendi, admite su ejercicio
tanto por la via del derecho administrativo sancionador (lo que incluye el derecho contravencional y el
derecho correccional), como a través del derecho punitivo del Estado. Se trata en esencia, de un poder
de sancion, que lejos de ser discrecional es eminentemente reglado, sobre todo en lo que refiere a la
garantia del derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29). Incluso los pronunciamientos reite-
rados de la Corte han destacado que cualquier medida sancionatoria debe estar sujeta a los principios
de legalidad, tipicidad, presuncion de inocencia, juez natural, inviolabilidad de la defensa y non bis in
idem”(...)".

Que mediante Decreto 3678 de 2010, el Gobiemo Nacional fij6 los criterios para la tasacion de las multas de
que trata el articulo 40, numeral 1° de la Ley 1333 de 2009, contemplando los siguientes criterios:

i Grado de afectacion ambiental.

a: Factor de temporalidad

r. Evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor
B: Beneficio licito

Ca: Costos asociados

Dénde:

1. Grado de afectacion ambiental (i): Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracion producida y de sus efectos. Se obtiene a partir de la valoracion de
ciertos atributos, los cuales determinan la importancia de la afectacion.

2. Factor de temporalidad: es el factor que considera la duracion de la infraccion ambiental, identi-
ficando si esta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo. En aquellos casos en
donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y de finalizacion de la infrac-
cion, se considerara dicha infraccion como un hecho instantaneo

3. Evaluacion del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccién a la norma-
tividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos ambientales.

4. Circunstancias atenuantes y agravantes (A): Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del medio
ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de la especie afectada, las
cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 21
de julio de 2009.

5. Capacidad socioeconémica del infractor (Cs): Es el conjunto de cualidades y condiciones de
una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion pe-
cuniaria.

6. Beneficio ilicito (B): Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio
puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio
ilicito se obtiene de relacionar la ganancia producto de fa infraccion con la capacidad de deteccion.

7. Costos asociados (Ca): La variable costos asociados corresponde a aquellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad
del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son diferentes a aquellos que le
son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece la Ley
1333 de 2009.
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Que de acuerdo con los elementos probatorios documentales, testimoniales y registro fotografico obrante en el
presente proceso, se probé plenamente la roceria en un area de 3.000 M2, efectuada por parte del sefior José
Lidoro Bastidas identificado con cédula de ciudadania No. 1.823.086 en las siguientes coordenadas: N: 1°
12°10.3" y W: 77°25'29.8" al interior del SFF Galeras en zona de recuperacion natural, causando dafios a
valores constitutivos del area los equipos, instalaciones y valores constitutivos del area protegida, por lo que
se procedera a imponer la sancion consistente en multa de acuerdo al informe técnico de criterios para tasacion
de multa procesos sancionatorios No. 006 de 2017, el cual hace parte integral de la presente Resolucion, y de

ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES'

/ ‘POR MEbIO DE LA CUAL SE SANCIONA UNA CONDUCTA EN UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE

APLICACION DE LOS CRITERIOS AL CASO CONCRETO

conformidad con cada uno de los siguientes criterios:

1. Grado de afectacion ambiental (i): en el caso concreto se procede a estimar las variables de la

\

siguiente manera:
Realizar activi- | Causar
, , dades de tala, |dafio a valo-
Lo PONDERA- | socola, entre- | res constitu-
ATRIBUTOS | DEFINICION CALIFICACION . CION saca ~ tivos del
- ' area prote-
. gida
Afectacion de bien de proteccion
representada en una desviacion
del estandar fijado por lanorma y 1
comprendida en el rango entre 0 y
33%.
Afectacion de bien de proteccion
representada en una desviacion
Define el grado | del estandar fijado por la norma y 4
. de incidencia de | comprendida en el rango entre 34
Inte(r:;u)dad fa accién sobre |y 66%.
el bien de pro- | Afectacion de bien de proteccion
teccion1. representada en una desviacion
del estandar fijado por la norma y 8
comprendida en el rango entre
67% y 99%.
Afectacién de bien de proteccion
representada en una desviacion 12
del estandar fijado por la norma 12 12
igual o superior 0 al 100%
Cuando la afectacion puede deter-
Se refiere al miparse en un &rea localizada e in- 1 1 1
4 ) _ | ferior a una (1) hectérea.
rea de influen Cuando Ia afectacion incid
Extension cia Cuando la afectacion incide en un
. area determinada entre una (1) 4
(EX) del impacto en hect4 inco (5 hect
relacion con el eoared y anco (.) cclareas
Cuando la afectacion se mani-
entorno ; .
fiesta en un area superior a cinco 12
{05) hectareas.
Serefiere al | Sila duracion del efecto es inferior 1
tiempo que per- | a seis (6) meses.
maneceria el | Cuando la afectaciéon no es perma-
efecto desde su | nente en el tiempo, se establece
. . aparicién y | un plazo temporal de manifesta- 3 3 3
Pers(gge)nma hasta que el | cion entre seis (06) meses y cinco
bien de protec- | (05) afios.
cién retorne a | Cuando el efecto supone una alte-
las condiciones | racién indefinida en el tiempo de 5
previas a la ac- | los bienes de proteccion o cuando
cidn la alteracién es superior a 5 afos.
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E 5 | Cuando 1a alteracion puede ser o
* | asimilada por el entorno de forma 1
’ -+ | medible en un penodo menor de 1 ‘
.Capacidad del {afio. - -
bien de protec- | Aquel en el que la alteracwm
cién ambiental | puede ser asimilada por.el entorno
- | afectado de vol- | de forma medible en el mediano
. -+ | verasus condi- | plazo, debido al funcionamiento de o _
S .o | ciones anterio- | los procesos naturales de la suce- 3 3
Reve(r;n\%l_l 'd-? 9| resala afecta- | sién ecoldgica y de los-mecanis-
~ | ci6n por medios | mos de autodepuracion del medio.
- .| naturales, una | Es decir, entre uno (1) y.diez (10)
| vez se haya de-. | afios. . -
jado de actuar - ‘Cuando la afectactén es perma- :
sobre el am-. - nente 0 se supone la imposibilidad .
biente. | odificultad extrema de retornar, ' 5
' 1 por medios naturales, a sus condi-
ciones anteriores. Corresponde a
un plazo superior a diez (10) afos.
Si se logra en un plazo inferior a 1
seis (6) meses.
Caso en que la afectacién puede
Capacidad de | eliminarse por la accién humana,
recuperacion | al establecerse las oportunas me-
del bien de pro- | didas correctivas, y asi mismo, 3
Recuperabili tepcién por me- aquel en el que la alteracién que 3
dad (MC) dio de [a imple- | sucede puede ser compensable
mentacidén de | en un periodo comprendido entre
medidas de | 6 meses y 5 afos.
gestion ambien- | Caso en que la alteracién del me-
tal. dio o pérdida que supone es impo-
sible de reparar, tanto por la ac- 10
¢ion natural como por la accién hu-
mana.

Una vez valorados los atributos se procedié a determinar la importancia de la afectacién como medida cualita-
tiva del impacto aplicando la ecuacién.

I= (3*IN) + (2*EX)+PE+RV*MC. Reemplazando los valores |=(3*12) + (2*1)+3+3+3=47

Tabla 8. Calificacion de la importancia de la afectacion

ATRIBUTO DESCRIPCION CALIFICACION RANGO
Irrelevante 8
Medida cualitativa del impactos partir Leve 9-20
Importancia (1) de la calificacion de cada uno de sus Moderada 21-40
atributos Severa 41-60
Critica 61-80

La importancia de la afectacion obtuvo un puntaje ponderado de 47, siguiendo la tabla 9, la importancia de la
afectacion es SEVERA. La afectacion por roceria presenta una intensidad alta pero una extension baja
(3000m3), cuyo efecto puede permanecer evidente durante un periodo de 3 a 4 afios, llegando el area a recu-
perar sus caracteristicas de estructura y diversidad en un periodo comprendido entre los 4 a 7 afios aproxima-
damente teniendo en cuenta que se trata de un &rea que anteriormente se encontraba en proceso de restaura-
cion con presencia de Zarza (Mimosa albida), Carrizo (Chusquea sp) y Guarango (Mimosa quitensis) y en la
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cual se afecto (tald) una especie VOC del AP como lo es el “Balso blanco (Heliocarpus americanus)”. Al res-
pecto, es importante anotar que la zonificacion de recuperacion natural, segln el plan de manejo vigente para
la época de la infraccion, se fija para lograr como se indica, la recuperacion de la naturaleza que alli existié 0 a
obtener mediante mecanismos de restauracion un estado deseado del ciclo de evolucién ecolégica, lograda
esa recuperacion, esa zona se denomina de acuerdo con la categoria que le corresponda. Dado que las afec-
taciones ambientales fueron calificadas con valores iguales, el promedio de la importancia de la afectacion
quedaen47.

Una vez determinada la importancia de la afectacién, se procede a su conversién en unidades monetarias,
mediante el uso de un factor de conversion.

i=(22.06 * SMMLV) *1
i =(22.06 x 515.000) x 47 = 533.962.300
i =533.962.300 (valor monetario de la importancia de la afectacion)

SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente al momento de la comision de la infraccion, de conformidad
con lo establecido por el Consejo de Estado, en Seccion Primera, Sala de lo contencioso administrativo, el 19
de Febrero de 2015, con Ref.: 080012331000201000120 01, Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO.

2. Factor de temporalidad (a): El grado de afectacion ambiental (i) estara afectado por la variable
alfa (a) como un factor de temporalidad que refleja el nimero de dias de la afectacion. La variable
alfa (0) se calculara aplicando la siguiente relacion:

3 3
=35 4t U3y

Teniendo en cuenta que no es posible determinar la fecha de inicio y terminacién de la infraccion y con base
en el instructivo; el valor otorgado para el factor de temporalidad es 1; indicando que el hecho ocurrié de manera
instantanea.

Dénde:

d: namero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito (entre 1y 365),por tanto d = 1

Donde:

a = (3/364)*1+ (1-3/364)
a=(0,008241758)*1 + (0,991758242)
a=1

3. Evaluacion del riesgo

Teniendo en cuenta que en el presente caso se concretaron impactos ambientales tal y como se puede observar
en el informe técnico de ¢riterios para tasacion de multa y en los conceptos técnicos emitidos de las visitas
realizadas al predio obrante en el expediente, no corresponde en el presente caso evaluar el riesgo.

4. Circunstancias atenuantes y agravantes ( A):
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v' Causales de agravacion

v = g

. I KIS BRI

Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consultar el RUIA y cualquier

otro medio que provea informacion sobre el comportamiento pasado del infractor. 0.2

Circunstancia valo-
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. rada en la importan-
cia de la afectacion

Realizar la accion u omision en areas de especial importancia ecoldgica. 0,15
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. 0,2

Que la infraccidn sea grave en relacién con el valor de la especie afectada, el cual se | Circunstancia valo-
determina por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas particulares y | rada en la importan-
por el grado de amenaza a que esté sometida. cia de la afectacion

Con la roceria objeto de este proceso de investigacion se infringen varias disposiciones, tal y como se puede
constatar en el Auto mediante el cual se le formularon cargos al sefior José Lidoro Bastidas: éstas son nume-
rales 4 y 7 del Decreto 622 de 1977, hoy compiladas en el Decreto 1076 de 2015. En el presente caso se atentd
contra recursos naturales que se encuentran ubicados en areas protegidas y que ademas son Valores Objeto
de Conservacion (VOC), como es el caso del “Balso blanco (Heliocarpus americanus)” y el bosque andino.

Por otra parte, consultado el RUIA al sefior José Lidoro Bastidas, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.823.086, le fue impuesta sancion de multa por un valor de $1.950.655.00 y trabajo comunitario dentro del
expediente designado con el No. DTAO.GJU 14.2.007 DE 2011 mediante Resolucién 006 del 01 de agosto de
2013, segun consta en el reporte anexo al informe de criterios de tasacion de multa en procesos sancionatorios
No. 006 de 2017, sin que a la fecha haya cumplido con la misma. Por ultimo, es importante mencionar que el
sefior José Lidoro Bastidas, se niega de manera recurrente a ser notificado por los funcionarios, lo que clara-
mente obstaculiza la accion de las autoridades ambientales, segun se puede observar en los documentes
obrantes a folios 15, 30, 40,47.

v'  Causales de atenuacion

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la ley 1333 de 2009 en el presente caso no se configura
ninguna causal de atenuacion.

v"  Restricciones.

En el evento en que se determine con fundamento, que confluyen dos o mas circunstancias agravantes y/o
atenuantes, se deben tener en cuentas las siguientes restricciones en el desarrollo matematico de este criterio:

Tabla 9. Restricciones en el modelo matematico para los agravantes y atenuantes

& Escofriosy [ [ WaximoYalora tomar _
Dos agravantes 0,4

Tres agravantes 0,45

Cuatro agravantes 05

Cinco agravantes 0,55

Seis agravantes 0,6

Siete agravantes 0,65

Ocho agravantes 0,7

Dos atenuantes -0,6
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Suma de agravantes con atenuantes Valor de la suma aritmética
Si existe un atenuante donde no hay dafio al medio ambiente | Valor de la suma aritmética

5. Capacidad socioeconémica del infractor (Cs): Para el calculo de la Capacidad Socioecondmica
de los Infractores como se trata de una persona natural se tendra en cuenta la clasificacion del
SISBEN, conforme a la siguiente tabla

v' Personas Naturales

Nivel SISBEN Capacidad de pago

1 - 0.01

2_ 0.02

3 0.03

4 0.04

5 0.05

6 0.06
Poblacion especial: Desplazados, indigenas y desmovi- ‘ 0.01
lizados.

De acuerdo con el puntaje obtenido, la persona sera clasificada en uno de los seis (6) niveles establecidos por
el SISBEN, segln resida en zona urbana o rural, de la siguiente manera:

Nivel dé Pobreza Zona Urbana Zona Rural
SISBEN 1 0-36 - , _ 0-18
SISBEN 2 37-47 19-30
SISBEN 3 48-58 31-45
SISBEN4 59-69 46-61
SISBEN 5 , 70-86 ) 62-81
SISBEN6 87-100 82-100

El nivel del SISBEN del sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, identificado con la cédula de ciudadania no.
1.823.086, de acuerdo con la consulta realizada con corte a 27 de julio de 2017 es 1, con un puntaje de 7,53,
por tanto se hara la clasificacion con el nivel 1 de SISBEN para el infractor de la siguiente manera:

Nombre Identificacién Puntaje Nivel Sisben Capacidad Socioeco-
. némica segun Reso-
lucién 2086 de 2010.
JOSE  LIDORO | 1.823.086 7,53 1 0.01
BASTIDAS

6. Determinacion del beneficio ilicito (B)

Ingresos directos (y1)

Costos evitados (y2)

Ahorros de retraso (y3)

Capacidad de deteccion de la conducta (p)

La relacion entre ingresos, costos y ahorros (y1, y2, y3) y la capacidad de deteccién de la conducta (p),
determina el beneficio ilicito obtenido por el infractor mediante la siguiente relacion:

B =Y*(1-p)

\
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Dénde:

B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor

Y: Sumatoria de ingresos y costos (y1+y2+y3)

p: capacidad de deteccion de la conducta, la cual esté en funcion de las condiciones de la autoridad ambiental
y puede tomar los siguientes valores:

- Capacidad de deteccion baja: p= 0.40
- Capacidad de deteccion media: p= 0.45
- Capacidad de deteccion alta: p= 0.50

Caso concreto:

Ingresos directos (y1): de conformidad con los conceptos técnicos obrantes en el expediente, no se logré
probar que el presunto infractor haya obtenido ingresos directos con ocasion de la tala y mucho menos por la
afectacion de los objetos de conservacion en el area protegida, por tanto (y1) = 0.

Costos evitados (y2): no se logro probar que el presunto infractor haya evitado costos con la comision de la
conducta, por ende (y2) = 0.

Ahorros de retraso (y3): no se logro probar dentro del proceso sancionatorio que se haya obtenido ahorros de
retraso con la comision de la infraccion, por ende (y3) = 0

Capacidad de deteccion de la conducta (p): La capacidad de deteccion de la conducta en este caso es alta,
por ende (p) = 0.50.

B =0%(1-0.50)
0.50

Total Beneficio llicito (B) para el caso concreto = 0

7. Costos asociados (Ca): no hay prueba dentro del expediente de que la entidad haya incurrido
en algln costo o erogacion durante el proceso sancionatorio que sea responsabilidad de los in-
fractores, por tanto (Ca)=0.

Que con base en lo anteriormente consignado y obrante en el expediente y en el informe técnico de tasacion
de multa, a continuacion se procede a realizar la modelacion matemética de la multa como sigue:

Multa= B + [(a"i)*(1+A) +Ca]*Cs
Con fundamento en los valores obtenidos anteriormente procedemos a tasar la multa de la siguiente manera:

Multa para el sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.823.086:
Multa = 0 + [(1*533.962.300)*(1+0,55) + 0]*0,01

Multa = 0 + [533.962.300*1,55+0]*0,01

Multa = $ 8.276.416.00

Que de conformidad con lo anterior, la sancion principal y Gnica de multa a imponer al infractor es de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS MI/CTE
($8.276.416.00)
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Que sobre el particular, es importante anotar que las sanciones administrativas en materia ambiental tienen
una funcion preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar la efectividad de los principios y fines
previstos en la Constitucion Politica, los Tratados Internacionales, la Ley y los Reglamentos, tal como lo dis-
pone la Ley 1333 de 2009; es por ello que esta Entidad dando cumplimiento a dicha finalidad impone la pre-
sente sancién pecuniaria.

Que una vez en firme el presente acto administrativo, se reportara la presente sancion impuesta al sefior JOSE
LIDORO BASTIDAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.823.086 al Ministerio de Ambiente y Desa-
rrollo Sostenible para efectos de que dicha informacion obre como antecedente en el Registro Unico de Infrac-
tores Ambientales RUIA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333 de
2009. :

Que por lo anterior,

DECIDE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el cargo uno del articulo primero del Auto No. 022 del 27 de mayo de
2013, corrigiendo el area afectada con la roceria de 300 M2 por 3000 M2, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva como sigue:

CARGO UNO: realizar la actividad de roceria de 3000 M2 al interior del &rea protegida.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable al sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, identificado con cé-
dula de ciudadania No. 1.823.086, por las infracciones ambientales determinadas en los cargos imputados
mediante Auto 022 del 27 de Mayo de 2013 expedida por esta Entidad, por las actividades que se encuentran
tipificadas en los numerales 4 y 7 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 ( hoy compiladas en el Decreto 1076
de 2015), como sigue:

CARGO UNO: realizar la actividad de roceria de 3000M2 al interior del area protegida.

CARGO DOS: vulnerar y menoscabar los valores constitutivos del area protegida lo cual consiste en la pre-
servacion del ecosistema.

ARTICULO TERCERO: IMPONER como sancion al sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.823.986 la multa correspondiente a la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SE-
TENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($8.276.416.00), de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de este proveido y el informe técnico de criterios para tasacion de muitas pro-
cesos sancionatorios No. 006 del 13 de diciembre de 2017.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de las sanciones impuestas mediante la presente actuacion administrativa
debera consignarse en un plazo no superior a cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente resolucion al infractor, en la cuenta No. 034-175562 del Banco de Bogota a nombre del Fondo Na-
cional Ambiental-FONAM - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SISTEMA DE PARQUES NACIONA-
LES, con cargo de presentar en igual término fotocopia del recibo de consignacion emitido y entregado por fa
Entidad Bancaria en la sede administrativa de! SFF Galeras ubicada en la Calle 13 # 36 - 56 Barrio La Caste-
llana, Pasto, Narifio.

PARAGRAFO SEGUNDO: Si el infractor obligado al pago de la muita, no diera cumplimiento a lo ordenado
en el presente acto administrativo, dicha multa presta merito ejecutivo y por tanto, se haré efectiva por medio
del procedimiento de jurisdiccion coactiva.

ARTICULO CUARTO: Levantar la medida preventiva impuesta el 26 de enero de 2010, consistente en amo-
nestacion legalizada mediante Auto 036 del 18 de septiembre de 2012 y especificada en la parte motiva de
este acto administrativo.
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/" “POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONA UNA CONDUCTA EN UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”

ARTICULO QUINTO: Ordenar la notificacion al sefior JOSE LIDORO BASTIDAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.823.086 del contenido del presente acto administrativo, conforme lo establece el articulo 28
de la ley 1333 de 2009, en concordancia con el articulo 66 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Admi-
nistrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA ( Ley 1437 de 2011). Hacer entrega durante la diligencia
de notificacion de la copia del informe técnico de criterios para tasacion de multas en procesos sancionatorios
ambientales No. 006 de 2017, que hace parte integral de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR a la Procuraduria Delegada de Asuntos Ambientales y Agrarios del conte-
nido del presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el inciso 3°, articulo 56 de la ley 1333 de
2009 y el memorando 005 de 2012 proferido por la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR a la Fiscalia General de la Nacion del lugar, del contenido del presente
acto administrativo para que actué dentro del marco de sus competencias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 21 de la ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Comisionar a la Jefa del Santuario de Flora y Fauna Galeras con el fin de dar cumpli-
mento a las obligaciones ordenadas en el presente acto administrativo.

ARTICULO NOVENO: En firme el presente acto administrativo, reportar la sancién impuesta al MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE para efectos de que dicha informacién obre como antecedente
en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA, de conformidad con lo establecido en el articulo 59
de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO: Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta Oficial de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad a lo establecido en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Contra la Presente resolucion proceden los recursos de reposicion y apela-
cion, los cuales deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. El recurso de reposicion se debe interponer ante el Director Territorial Andes Occidentales, y el de ape-
lacion directamente o en subsidio ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques
Nacionales Naturales de Colombia; de conformidad con lo establecido en los articulos 74 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Dado en Medellin, a los

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Director Territorial
cion TerritoNal Andes Occidentales

Proyecté: M Santodomingo A et -
Exp. No. DTAC.GJU 14.2.002 de 2012 SFF Galeras

Anexo: folios 11

Proyectd: MSANTODOMINGO
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