REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO

066" 18 MAYD 2018

“Por la cual se impone una sancién contra el sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO y se
adoptan otras determinaciones’

La suscrita Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en
ejercicio de la funcién policiva y sancionatoria asignada por el Decreto 3572 de 2011, ley
1333 de 2009, procede a resolver el presente proceso sancionatorio teniendo en cuenta la

1. COMPETENCIA

Que mediante Ley 99 de 1993 se cred el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales
Naturales de Colombia, de conformidad con el Decreto 3572 de 2011.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asigné las funciones de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la
administracion y manejo del Sistema de Pargues Nacionales Naturales y le atribuyd
funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la ley.

Que el Parque Nacional Natural Tayrona es una de las areas que integran el Sistema de
Parques Nacionales Naturales, declarado y delimitado mediante la Resolucion Ejecutiva No.
191 de 1964 proferida por la Junta Directiva del INCORA, y aprobada mediante Resolucion
Ejecutiva No. 255, del mismo afio, bajo la denominacion de Parque Nacional Natural Los
Tayronas, posteriormente, se refrendo la declaratoria del parque mediante Acuerdo No.
04 del 24 de abril de 1969 proferido por la Junta Directiva del INDERENA, el cual fue
aprobado por la Resolucion Ejecutiva No. 292 del 18 de agosto de 1969 del Ministerio de
Agricultura, estableciendo sus linderos y nombre actual.

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia
ambiental, entre otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques MNacionales Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia, de
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con el Decreto 3572 de
2011, faculta a prevencion a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, hoy Pargques Nacionales Naturales de Colombia para imponer
medidas preventivas y sancionatorias consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las
competencias legales de otras autoridades.

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de la presente investigacion se realizaron
dentro del area del Parque Nacional Natural Tayrona, Parques Nacionales Naturales es
titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental.

2, ANTECEDENTES

s Medida Preventiva }
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Que el dia 24 de marzo de 2009, en el sector de Playa del muerto, en las coordenadas
1 1;;3:‘15' 74°04°40" funcionarios del Parque Nacional Natural Tayrona sefialan la siguiente
no .

Construccion no autorizada de infraestructura para restaurante
Utilizacion de material vegetal para la construccién

Quema de residuos solidos

Presencia de dos cayas

Cinco cafias de pescar

Ingreso de lamina de zinc¢, no autonizado

Aviso como elemento contaminante.

+ Auto de legalizacidn e inicio de Investigacion

Que mediante auto No. 039 del 30 de abril de 2012 se legalizo y mantuvo la medida
preventiva impuesta y se inicié investigacion de caracter administrativo ambiental contra el
sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO, por posible violacién a la normativa ambiental, en
especial la referente a la reglamentacion de actividades en el Parque Nacional Natural
Tayrona (F-3-4).

Que el dia 26 de abril de 2012, funcionario del Parque Nacional Natural Tayrona expide
concepto técnico (F-6).

Que el dia 5 de junio de 2012, fue notificado personalmente al sefior JOSE MIGUEL
OROZCO CASTRO del contenido del auto antes mencionado (F-150).

Que el dia 24 de junio de 2012, funcionario del Parque Nacional Natural Tayrona expide
concepto técnico (F-15-18).

Que el dia 10 de julio de 2012 se le recibe version libre al sefior JOSE MIGUEL OROZCO
CASTRO (F-13).

« Formulacién de Cargos

Que mediante auto No. 065 del 14 de septiembre de 2012, se formula cargos al sefior JOSE
MIGUEL OROZCO CASTRO (F-19-20).

Que el dia 3 de octubre de 2012 fue notificado personalmente al sefior JOSE MIGUEL
OROZCO CASTRO del contenido del auto antes mencionado (F-22).

Que el Jefe de area protegida Parque Nacional Natural Tayrona certifica la no presentacion
de descargos por parte del sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO (F-23).

+« Auto que Avoca Conocimiento

Que mediante auto No. 204 del 1 de abril de 2013 la Direccion Territorial Caribe avoco el
conocimiento del presente proceso sancionatorio (F-25-26).

Que el dia 19 de julio de 2013 fue notificado por edicto al sefior JOSE MIGUEL OROZCO
CASTRO, del contenido del auto antes mencionado (F-30-31).

« Auto que otorga caracter de Pruebas

Que a través de auto No. 725 del 19 de diciembre de 2013 se otorgd el caracter de pruebas
las diligencias practicadas en el presente proceso. (F-33-34).

Que el dia 16 de junio de 2014 fue notificado por edicto al sefior JOSE MIGUEL OROZCO
\ CASTRO del contenido del auto antes mencionado, previa citacion respectiva (F-42).
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Que con memorando No. 20176550002233 del 16 de agosto de 2017, el Profesional
Especializado Frado 18 de esta Direccién Temitorial, allega informe técnico de criterios,
previa solicitud (F. 54-64)

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 de julic de 2009, contempla que “se considera
infraccion en materia ambiental toda accién u omisién que constituya violacion de las
normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-ley 2811 de
1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demds disposiciones
ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiguen y en los actos administrativos
emanados de la auloridad ambiental competente..."

Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece la proteccién de los bienes culturales y
los recursos naturales, que es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion.

Que el articulo 79 de la Constitucion Politica, dispone que todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano, para lo cual la ley garantizara la participacion de la
comunidad en las decisiones que puedan afectarla, de tal manera, impone al Estado la
obligacién de proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservando las areas de
especial importancia ecolégica, fomentando la educacién para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 Ibidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales, para garantizar su desarrolic sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion; previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental,
imponiendo las sanciones legales exigiendo, cuando haya lugar, la reparacién de los dafios
causados.

4. CONSIDERACIONES ESPECIALES

Que de las diligencias ordenadas en el auto de inicio de investigacion el Jefe de area
protegida allega al presente proceso sancionatorio concepto técnico de fecha 26 de abril de
2012, a traves del cual se sefiala lo siguiente:

“...Por lo anterior se puede decir que el area prolegida, Parque Nacional Nalural
Tayrona ha sufrido un proceso de intervencion negativa en sus valores objetos de
conservacion en zona de Recreacion General Exterior, poniendo en eminente
riesgo especies de fauna silvestre, con la infroduccién de especies exdlicas que
ponen en nesgo la salud de la fauna silvestre, y contaminacion por humo al generar
quemas de especies nativas afectando la integridad ecoldgica o estado de
funcionamiento de los valores objeto de conservacion”

Igualmente el Jefe de area protegida allega al presente proceso sancionatorio concepto
técnico de fecha 24 de junio de 2012, a través de! cual se sefiala lo siguiente:

“...Aunque al momento de la visita ya no se encuentran los residuos de pintura, si hay
que mencionar que los residuos de pintura en el suelo, afectan los intercambios gaseosos
del suelo — ambiente, y en el suelo hay muchos microorganismos que hacen parte de las
dindmicas ecosistémica. ..

Los solventes orgénicos son depresores del sistema nervioso central. Cuando se aplican
pinturas de aceite (con brocha o pistola), se evapora el solvente con la consecuente
acumulacion de vapores toxicos e inflamables en el ambiente. La mayoria de ingredientes
de estas pinturas son muy irmitantes para los ojos, no solo de las personas sino también
de las especies propias de la zona..."

Asimismo, el Jefe de area, citd a través de oficio PNN TAY- 399 del 27 de junio de 2012 al
sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO para rendir version libre el dia 10 de julio de 2012
a través de la cual manifesto lo slpuiente:
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“..PREGUNTADO: Sirvase informar quien autorizé el permiso para la construccion de
infraestructura del restaurante CONTESTO: En primer lugar solicite con casi 08 meses de
anterioridad un permiso al Doctor Gustavo Sénchez, que debido a la ola invernal mi
infraestructura se habia ido a tierra, informandole cual era el material que iba a ingresar.
En espera de esos 06 meses yo venia a oficina para que me informaran que habian
decidido y la respuesta era que Bogola no habia contestado y como mi medio vivendi de
mi lrabajo y mi sustento era mi negocio y como ya tenia casi un afio en espera, yo
busque el medio e ingrese las laminas de zinc que eran para el techo, porque el material
de la infraestructura que eran las varas y los horcones fueron reulilizados para la
remodelacion de la misma infraestructuras. Ahora el material vegetal encontrado seria
bejuco de cadena que nosolros cuando estahamos limpiando la berma de la carretera
que conduce a Neguanje, los cortabamos del que quedaba desechado y recogi esos para
adomar o hacer alguna figura a la madera. PREGUNTADO: Puede usted anexar el
permiso expedido por parte del pargue Nacional para el ingreso de materiales de
construccion CONTESTO: No lo tengo y los materiales los ingrese por la carretera en un
carmro. PREGUNTADOQ: porque no se ha retirado la boya objeto de la medida preventiva
CONTESTO: En cada entrada hay un aviso, todo aviso es contaminante, la boya la tengo
adentro de la casa, alld todos los restaurante tienen avisos... PREGUNTADO: Los
residuos sdlidos producidos por la actividad que usted realiza que caracteristica tienen y
donde los deposita. CONTESTO: Yo los envié a Santa Marta, plastico, vidrio, tedo lo que
es material contaminante viene al basurero, yo pago para que me ltraigan la basura y la
echen en el basurero, cada lres o cualro dias que se hace basura yo la mando a sacar.
Yo creo que si van a hacer una inspeccion el sitio mas limpio que a encontrar es el mio.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho que tienen que decir acerca de una quema de
residuos solidos encontrados en su restaurante. CONTESTO: Yo no le prendi fuego y no
estaba ahi, pero como eso esta en mi lugar a mi me toca asumir la responsabilidad,
todavia no he sabido quien fue ni que sepa.. "

5. ANALISIS SOBRE LOS CARGOS FORMULADOS POR ESTA DIRECCION

Que esta Direccion Territorial mediante auto No. 065 del 14 de septiembre de 2012 formuld
los siguientes cargos:

“Cargo 1. Realizar actividades no permitidas, por ta remodelacion del restaurante,
infringiendo presuntamente el literal a y | del articulo 8 del decreto 2811 de 1974 y los
numerales 7 y 8 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

Cargo 2. Recolectar cualquier producto de flora, excepto cuando el Inderena lo
autorice para investigaciones y estudios especiales. Ulilizacion de material vegetal
recogido al interior del parque infringiendo presuntamente el numeral 11 del decreto
622 de 1977.

Cargo 3. Hacer cualquier clase de propaganda, (Aviso del restaurante) no prevista en
la regulacion de que trata el articulo 13, punto 18 de este decrefo infringiendo
presuntamente el numeral 6 del Decreto 622 de 2007"

Que el sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO no presentd descargos, desaprovechando la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa para desvirtuar uno a uno los cargos
impuestos mediante auto No. 085 del 14 de septiembre de 2012, quien tendria la carga de la
prueba (paragrafo del articulo primero de la ley 1333 de 2009) y ademas no utilizé los
medios probatorios legales de conformidad con el articulo 25 de la ley 1333 de 2009.

Que antes de mirar uno a uno los cargos impuestos, es importante sefialar que mediante la
Resolucion No. 0234 del 2004 se establece la zonificacion para el parque Nacional Natural
Tayrona y en este caso que nos ocupa los hechos sucedieron en el sector de Playa de
Muerto catalogado como zona de Recreacion General Exterior, la cual ofrece la posibilidad
de dar ciertas facilidades al visitante para su recreacion al aire libre, sin que esta pueda ser

caysa de modificaciones significativas del ambiente.
\
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Ahora bien, el primer cargo impuesto es por realizar actividades no permitidas, pues en los
Parques Nacionales Naturales se permiten las actividades de conservacion, de recuperacion
y control, investigacién, educacion, recreacion y de cultura y, durante la investigacion se
pudo establecer que la remodelacion de la infraestructura (restaurante) se realizo en el
sector de Playa del Muerto, en Zona de Recreacion General Exterior que si bien, uno de sus
usos principales es el desarrollo de infraestructura ecoturistica que cumpla con la licencia
ambiental, el sefior José Miguel Orozco Castro carecia de esta, pues manifestd en su
versién que “como ya tenia casi un afio en espera, yo busque el medio e ingrese las laminas
de zinc que eran para el techo, porque el material de la infraestructura que eran las varas y
los horcones fueron reutilizados para la remodelacion de la misma infraestructuras...”
produciendo ademas una contaminacion del suelo y alteracién del paisaje natural. En este
orden, esta Direccion considera que hubo una infraccion ambiental al realizar una actividad
sin previa autorizacion dentro del area protegida.

Respecto del segundo cargo, el sefior Jose Miguel Orozco Castro manifestd en su version
que recolecté material vegetal (bejuco) para adornar o hacer alguna figura a la madera,
contraviniendo el numeral 11 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 compilado por el
Decreto Unico 1076 de 2015.

Y con relacion al tercer cargo impuesto, Parques Nacionales Naturales como autoridad
competente para el manejo y administracion del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
le corresponde desarrollar dentro de sus funciones "Regular la realizacion de propaganda
relacionada con paisajes naturales o con la proleccion de los recursos naturales” y para el
caso que nos ocupa, el sefior Jose Miguel Orozco Castro realizé avisos para la
infraestructura (restaurante) que remodelo sin previa autorizacion.

6. PRUEBAS

Que mediante memorando auto No. 725 del 19 de diciembre de 2013, esta Direccion
Territorial otorga el caracter de pruebas a las siguientes diligencias:

1. Acta de medida preventiva de fecha 24 de marzo de 2012, impuesta contra el sefior
JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO, en el sector de Playa del Muerto del Parque
Nacional Natural Tayrona.

2. Concepto técnico emitido con base en la visita ocular realizada en el sector de Playa
del Muerto del Parque Nacional Natural Tayrona, segun lo ordenado mediante auto No.
039 del 30 de abril de 2012.

3. Diligencia de version libre recepcionada al sefior José Miguel Orozco Castro, el dia
10 de julio de 2012, por parte de la Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona.

8. SANCION Y DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Que teniendo en cuenta que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para
decidir de fondo, que el presunto infractor no solicitd pruebas, que las diligencias decretadas
por esta Direccion ya fueron practicadas, se procedera a determinar la responsabilidad del
sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO.

Que esta Direccion adoptara una decision de fondo, teniendo de presente los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, segln los cuales se busca la ecuanimidad entre la sancién
y el comportamiento del infractor.

Que esta Direccion en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en |a
normativa ambiental vigente y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales
del presunto infractor, tendra en cuenta el material probatorio que reposa en el expediente
sancionatorio No. 018 de 2012.

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 "Por la cual se
establece el procedimiento sancionatorio ambigntal y se dictan otras disposiciones” son las
siguientes: ;
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1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

2. Cierre temporal o definitiva del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o
registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
pubprodudus. elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Que de acuerdo con el articulo 43 de la ley 1333 de 2009, Multa ‘Consiste en el pago de
una suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accion u omision
infringe las normas ambientales.”

Que el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los criterios para
la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio
de 2009 y se toman olras determinaciones” sefiala que “Las multas se impondran por parte
de las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en
los terminos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

8: Beneficio ilicito

a. Factor de temporalidad

i. Grado de alectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A’ Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor”

Que mediante la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por el cual se adopta la
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se foman ofras determinaciones”, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible ing i i

multas y establecié en su articulo cuarto que “Para la tasacion de las multas, las autoridades
ambientales deberén tomar como referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de la
presente Resolucion y la aplicacién de la siguiente modelacion matematica: Multa = B + [(a* i)
*(1+A)+Ca]*Cs"

Que para el caso que nos ocupa esta Direccion tendra en cuenta los criterios antes
mencionados en el Decreto 3678 y la resolucion 2086 y el informe técnico de criterios para
tasacion de multas No. 20176550002233.

Las normativas antes sefialadas amplian (significados-formulas) los criterios relacionados
con la multa asi:

Grado de afectacién ambiental ylo evaluacién del riesgo (i): Para determinar esta
variable se debe tener como referencia:

a) La infraccién ambiental - Accion impactante
b) Bines de proteccion- Conservacion afectados y
c) La caracterizacion de la Zona (Linea Base Ambiental)

Ahora bien, para obtener a la importancia de la afectacion empecemos a ‘iduntiﬁcar los
impactos ambientales que se materializaron sobre los ecosistemas o especies de flora y

fauna presentes en la zona afectada:

A\
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IDENTIFICACION DE IMPACTOS (efectos) AMBIENTALES ]
Componente impactado Marque (X) Impacto
X Alteracion o modificacion del
T paisaje
Iimpacios al Componenie Abiohico Abandono o disposicion de
A residuos solidos
N X Remacion o perdida de la
impactos al Componente Bidtica < _cobache mﬂ:“”m
* fauna y flora prolegida

Después de analizar las acciones impactantes se procedera a identificar la Matriz de

afectaciones ambientales (Accion impactante vs. Bienes de proteccion- conservacion).

Bienes de -
Infraccion - Accion impactante do especial | Semillas o mm
"w”"i delaflora | (estéticos)
Arrojar o depositar residuos solidos o incinerarios 3 2 3 8

Desarrollar actividades y usos que no estén contemplados como
permitidos para la respectiva categoria del Sistema de Parques 3 3 3 8
Nacionales Naturales (PNN, SFF, VP, ANU, RNN)

Recoleclar cualquier producto de flora sin aulorizacitn

2 3 1 ]

Establecimiento de propaganda sin autorizacion ni regulacion 1 1 3 5

Que luego de analizar las acciones impactantes y la Matriz de afectaciones ambientales
(Accion impactante vs. Bienes de proteccion- conservacion) se procedera a analizar
interacciones medio — accion, lo cual dara como resultado la priorizaciones de las acciones

de mayor impacto ambiental:

Prioridad Accion Impactante

Justificacién

Desarrollar actvidades y usos
que no estén contemplados
como permiidos para la
respectiva categoria del Sistema
de Parques Macionales
Naturales (PNN, SFF, VP, ANU,
RNN)

Actiones como quema, manejo inadecuado de residuos
solidos, aprovechamienio de especies objelo de
conservacion del area protegida, pesca, asl como el
desarrofio de construcciones no permilidas, entre olras,
afectan directamente los servicios ecosistémicos que presta
el area protegida. Asi mismo, se presenta fragmentacion de
ecosisiemas de gran importancia a3 nivel nacional, reglonal y
Incal asi como afectacion al escenario paisajistico y su valor
cultural. Este puede ser considerado un impacto sinérgico,
dado que por su naluraleza luristica posibilita otros impactos,
disminuyendo el valor constitulivo del area protegida y su

Arrojar 0 depositar residuos
sblidos o incinerarlos

Recolectar cualquier producto de |

flora sin aulorizacion

Como producto de impacto sinérgico principal, el manejo
inadecuado de residuos se constituye como el segundo en la
priorlizacion  debido a la afectacidon que constituye su
presencia para los ecosisiemas del drea protegida. El
manejo Inadecuado de residuos solidos  Impacia
negativamente los ecosistemas en su estructura y funcién ya
que delerioran fa calidad y cobertura del suelo, su
composicion y caracteristicas fisicoguimicas, induciendo a la
perdida de nutrientes. Los residuos sdlidos generan olores,
afectan wvisualmenle e ecosistema e inducen al
desplazamiento de la fauna y flora caracleristica. Ademas de
producir iviados que contaminan ademas los cauces de
| Bguas cercanos.

La recoleccion de vegetacion afecta directamente Ias raices
de los arboles que son las encargadas de sostener la capa
superficial del suelo, Por lo tanto, la remocion de arboles
para la adecuacion de! terreno dejd el area con zonas del

suelo descublerto, lo cual favorece procesos de erosion

——
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Temocion en masa

L

Establecimiento de propaganda
sin autarizacion ni regulacidn

El establecimiento de propaganda sin autorizacion ni
regulacion, puede dar lugar a desinformacion del visitante
asi como a manejos inadecuados al inlerior del area

protegida

Los n_tributas que deben ser evaluados para determinar la importancia de la afectacién y que
permiten su identificacion y estimacion son los de intensidad (IN), extension (EX),
persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC).

~

Afributos Definicion Rango Valor
Afectacion de bien de proleccion representa en una
desviacion del estandar fijado por la norma y | 1
comprendida en el rango entre () y 33%
Afectacion de bien de proleccidn representada en
Define el S mml del estandar fijado por la noma y | 4
Intensidad (IN) o 2000n sobre el ben de |-comrendia onelrangoenve 4y 66%
proteccion Afectacion de bien de proteccion representada en
una desviacion estandar fijado por la norma y | 8
comprendida en el rango entre 67% y 99%
Alectacion del bien de proteccion representada en
una desviacion del estandar fijado por la norma igual | 12
0 superior al 100%
Cuando la afectacdn puede determinarse en un 1
| 4rea localizada e inferior a una (1) hectarea
GG e e e uencé [ Cuando i afectactn incide en un area determinada | ,
ki entre una (1) hectéarea y cinco (5) hectareas
Cuando la afectacidn se manifiesta en un area 12
superior a (05) hectareas
Si Ia duracion del efecto es inferior a seis (6) meses | 1
Cuando la afectacion no es permanente en el
st i s | 1000, s0_esablece ' plzo_temporal e |
Persistencia (PE) aparicion y hasta que el bien de | T coooon ente ses (05) meses y cnco (09
P ondiones provias aa accion | Cand0 el efecio supone una alleracon ndefinda
en el lismpo de los bienss de proleccion o cuando la | 5
aiteracion es superior a 5 afios
Cuando la alteraciin puede ser asimilada por el
entomo de forma medible en un periodo menorde 1 | 1
afio
Capacidad del bien de | Aquel en e que la alteracion puede ser asimilada
proleccion  ambiental afeclado | por el enfomo de forma medible en el mediano
del volver a sus condiciones | plaro, debido al funcionamiento de los procesos 3
Reversibilidad (RV) anleniores & la afeclacion por | nalurales de la sucesidn ecoldgica y de los
medios naturales, una vez se | mecanismos de autodepuracién del medio. Es decir,
haya dejado de actuar sobre el | entre uno (1) y diez (10) afios
ambients Cuando la afectacion es permanente o se supone i3
imposibilidad o dificuliad extrema de refomar, por 5
medios naturales, a sus condiciones anteriores.
Corresponde a un plazo superior a diez (10) aflos.
Si se logra en un plazo inferior 2 seis (6) meses. "
Caso en que la afeclacion puede eliminarse por la
Capacidad de recuperacion del | accidn humana, al establecerse las oportunas
R bilidad (MC) bien de proteccidn por medio de | medidas comeciivas, y asi mismo, aguel en el quela | 3
la implementacion de medidas | alleracion que sucede puede ser compensable en un
de gestion ambiental periodo comprendido enire & meses y 5 afios.
Caso en que la alteracion del medio o pérdida que
supone es imposible de reparar, tanto por la accién | 10
natural como fa accion humana

\ Téﬂ:

Una vez valorados los atributos, se procede a determinar la importancia de la afectacion
como medida cualitativa del impacto. La calificacién de la importancia esta dada por la
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I= (3*IN) + (2*EX) + PE + RV+ MC

El valor obtenido para la importancia de la afectacion puede clasificarse de acuerdo a la
siguiente tabla:

Atributo Descripcion Calificacion | Rango |
Imelevanie B
Media cualitativa de impactos Leve 8-20
Importancia (1) a partir de la cafificacon de Moderada 2140
cada uno de sus afributos Severa 41-60
Critica 61-80

Teniendo en cuenta la tabla anterior se calificara la importancia de la afectacion:

Accibn impactante IN | EX | PE | RV | mc || |Calificacion
Leve
Causar dafios a valores constitulivos del area protegida 1 1 5 3 3 |16
Recolectar cualguier producto de flora sin autorizacion 1 1 3 3 3 |14 Leve
Establecimiento de propaganda sin autorizacion ni regulacion 1 1 3 3 1 12 Leve
{Ariculo 13, numeral 18}
Promedio 14| Leve ]

En términos de modelacién, la importancia de la afectacion como variable independiente
puede tomar un valor maximo en el proceso de monetizacion de 1.765 SMMLV (Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes), lo que equivale a decir que cada unidad de
afectacion equivale a 22.068 SMMLV, como se muestra en la siguiente formula donde i: es el
valor monetario de la importancia de la afectacion, SMMLV: Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes (Pesos) |: importancia de la afectacion,

i= (22.06 * SMMLV) * |

i= (22.06 * $689.454) * 14
i= ($15.200.355,2) * 14
i= $15200.3552 * 14
i= $212.930.973

Factor de Temporalidad (a): Es el factor que considera la duracion de la infraccion
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continia en el tiempo.
En este caso no se pudo determinar la fecha de inicio y finalizacién de la conducta, por lo
tanto tomara un valor de 1.

Circunstancias agravantes y atenuantes (A): Son factores que estan asociados al
comportamiento del infractor. La inclusion de estas variables en el modelo matematico, se
hace atendiendo lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Régimen Sancionatorio Ambiental-
Ley 1333 de 2009. Para el caso que no ocupa, no aplica.

Capacidad socioecondmica del infractor (Cs): Es el conjunto de cualidades y condiciones
de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancion pecuniaria. El sefior Jose Miguel Orozco Castro figura en la base de datos del
SISBEN en el area 2. Por este motivo, la capacidad socioeconémica tomara un valor de
0,02.

Beneficio ilicito (B): Consiste en la ganancia que obtiene el infractor. Este beneficio puede
estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio
ilicito se obtiene de relacionar la ganancia producto de la infraccién con la capacidad de
deteccién. Este beneficio no aplica para el ﬁrﬂsente caso.
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Costos asociados (Ca): No aplican en el presente caso, dado que son aquellas
erogaciones 0 gastos en los cuales incurre la autoridad ambiental y la entidad no incurrié en
ninguno

Ahora bien, se resolvera la siguiente modelacion matematica para obtener el valor de la
multa:

Multa =B + [(a* i) * (1 + A) + Ca] * Cs.
Multa =0+ [(1 * $212.930.973) * (1 +0) + 0] * 0.02
Multa= 0+ [($212.930.973) * (1) +0]*0.02
Multa= 0+ [$212.930.973 * 1 +0]*0.02
Multa= 0+ [$212930.873] * 1  ]*002
Multa= 0+ $212.930.973 *0.02
Multa= $4.258.619,46

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccion impondra al sefior JOSE MIGUEL ORQZCO
CASTRO la sancion de multa sefialada en el numeral primero del articulo 40 de la ley 1333
de 2009, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto del Decreto 3678 y la
Resolucidon No. 2086 de 2010, en razdn a que se encuentra demostrado dentro del presente
proceso sancionatono que el sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO infringio el articulo
13 numeral 18, articulo 30 numeral 11 y articulo 31 numeral 6 del Decreto 622 de 1977,
compilado por el Decreto Unico 1076 de 2015, constituyéndose de esta manera una
infraccion ambiental de acuerdo al material probatorio, la infraccién objeto del analisis
implicé una leve afectacion ambiental.

En ese orden, esla Direccidon entrara a sancionar al sefior JOSE MIGUEL OROZCO
CASTRO por los cargo impuestos mediante auto No. 065 del 14 de septiembre de 2012.

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccion ordenara al sefior JOSE MIGUEL OROZCO
CASTRO pagar la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($4.258.619,46), correspondiente a la sancién de multa establecida en el numeral primero
del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

El sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO dara cumplimiento a la sancion de la multa
impuesta, a los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo.

Estado De La Medida Preventiva Impuesta

Que mediante acta de medida preventiva se impuso al sefior JOSE MIGUEL OROZCO
CASTRO, medida preventiva consistente en suspension de actividad, el dia 24 de marzo de
2012 dentro del Parque Nacional Natural Tayrona.

Que revisado el presente proceso sancionatorio, se observa que no se ha levantado la
medida preventiva de suspension de actividad impuesta, por lo tanto, esta Direccion
ordenara levantar la misma en razén a que desaparecio la causa gue la originé.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la ley 1333 de 2009 el

cual sefala: ‘Levantamiento de las medidas preventivas Las medidas prevenlivas se
levantaran de oficio o a pelicién de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las

causas que las originaron’”.

Que por lo anterior, esta Direccion

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar al sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO identificado
con cedula de ciudadania No. 12.536.403 de Santa Marta, responsable de los cargos

N\
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formulados mediante Auto No. 065 del 14 de septiembre de 2012, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al sefior Imponer al sefior JOSE MIGUEL OROZCO
CASTRO identificado con cedula de ciudadania No. 12 536 403 de Santa Marta, la sancién
de Muita por valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($4.258.619,46), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucién.

PARAGRAFO: El cumplimiento de la sancién debera efectuarse dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion mediante consignaciéon en cuenta
corriente del Banco Bogota No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual
se debera allegar una copia a esta Direccion Territorial, localizada en la calle 17 No. 4-06 de
la ciudad de Santa Marta.

ARTICULO TERCERO: Levantar la medida preventiva de suspension de actividad impuesta
al sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO el dia 24 de marzo de 2012, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: Advertir al sefior JOE MIGUEL OROZCO CASTRO que el desarrolio
de cualquier obra o actividad al interior del Parque Nacional Natural Tayrona, no podra
realizarse sin permiso y/o autorizacion y demas requisitos exigidos por la normatividad
ambiental vigente.

ARTICULO QUINTO: Adelantar la notificacion personal, o en su defecto por edicto el
contenido de la presente resolucién al sefior JOSE MIGUEL OROZCO CASTRO, de
conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la ley 1333 de 2009, en concordancia
con los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Enviar copia del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial
Ambiental y Agrana para lo de su competencia, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEPTIMO: Ordenar la publicacion de la presente resolucion en la Gaceta Oficial
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y el
articulo 29 de la ley 1333 de 2009,

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucién procederd el recurso de reposicion
ante el funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del
de reposicion, ante el Subdirector de Gestién y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con
la resolucion 0476 del 28 de diciembre de 2012; que debera interponerse por escrito dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, con el
lleno de los requisitos sefialados en los articulo 51 y 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Santa Marta. alos 4 § MAY( 2018
\

ﬂ i
LUZ EL ARITA JIMENEZ

Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

%nﬁnyma y revisd. Shirley Marzal P
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