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“Por la cual se levanta una medida preventiva, se impone una sancion contra la empresa
PROMOTORA EL CAMPIN S.A y ELECTRICARIBE S.A E.S.P y se adoptan otras
determinaciones”

La suscrita Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en
ejercicio de la funcién policiva y sancionatoria asignada por el Decreto 3572 de 2011, ley 1333
de 2009, la Resolucion 0476 de 2012, procede a resolver el presente proceso sancionatorio
teniendo en cuenta

CONSIDERANDOS
1. COMPETENCIA

Que el Santuario de Fauna y Flora Los Colorados, es una de las areas que conforman a Parques
Nacionales Naturales de Colombia, el cual fue declarado mediante Resolucion No. 167 de 6 junio
de 1977, con una extension de 1.000 hectareas, comprendidas en los siguientes linderos: El
punto nimero 1, esta localizado en el cruce de la carretera que de San Jacinto conduce a San
Juan Nepomuceno que con el arroyo los cacaos. Del punto nimero No. 1 al punto No.2, se
continua por la margen izquierda de la carretera que de San Jacinto conduce a San Juan
Nepomuceno, hasta encontrar el cruce de esta con el arroyo salvador, en una longitud de 3.5
kilbmetros, donde esta el punto nimero 2, del punto nimero 2, se sigue aguas arriba por la
margen izquierda del arroyo salvador, hasta donde se encuentra el camino que va de arroyo los
cacaos al salvador, donde se ubica el punto No. 3. De este, se continta por la margen izquierda
del citado camino el cual bordea por su parte occidental y noroccidental la reserva, hasta su
cruce con el arroyo los cacaos donde ubica el punto No. 4, de alli aguas abajo por la margen
derecha del arroyo los cacaos, hasta su cruce con la carretera a San Juan Nepomuceno donde
esta el punto de partida No. 1.

Que mediante Resolucion No. 0181 de junio 19 de 2012, amplia la vigencia del componente de
ordenamiento de los planes de manejo de las areas del sistema de Parques Nacionales
Naturales de Colombia.

Que el Decreto Ley 3572 del 27 de septiembre de 2011, crea a Parques Nacionales Naturales de
Colombia, como una entidad del orden nacional, sin personeria juridica, con autonomia
administrativa y financiera con jurisdiccion en todo el territorio nacional, encargada de la
administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion del
Sistema Nacional de Areas para lo cual podra desarrollar las funciones contenidas en el Decreto
Le?gBH de 1974, el Decreto 1076 de 2015 y la Ley 99 de 1993.
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Que el numeral trece del articulo segundo del Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 faculta
a Parques Nacionales Naturales de Colombia a para ejercer funciones policivas y sancionatorias
en los terminos fijados por la ley.

Que con fundamento a lo establecido en el articulo 9 numeral 8 del Decreto 3572 de 27 de
septiembre de 2011, que establece como atribucion de la Direccién General, la competencia para
reglamentar la distribucién de funciones sancionatorias al interior de la entidad, en los niveles de
gestion Central, Territorial y local, La Direccién General profirié la Resolucion 0476 de 2012,

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia
ambiental, entre otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con el Decreto 3572 de 2011,
faculta a prevencién a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia para imponer medidas
preventivas y sancionatorias consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las competencias
legales de otras autoridades.

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de la presente investigacion se realizaron dentro
del &rea del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados, Parques Nacionales Naturales es titular
de la potestad sancionatoria en materia ambiental.

Que la Resolucion 0476 de 2012 en su articulo quinto reza lo siguiente: “Los Directores
Territoriales en materia sancionatoria conoceran en primera instancia los procesos sancionatorios
que se adelanten por las infracciones a la normatividad ambiental y por los dafios ambientales
que se generen en las areas protegidas asignadas a la direccion territorial a su cargo...”

2. ANTECEDENTES

Que mediante Auto No. 305 del 03 de octubre de 2011, el Jefe de area Protegida del Santuario
de Fauna y Flora Los Colorados legalizo y mantuvo una medida preventiva e inicio una
investigacion de caracter administrativo-ambiental contra la Compaiiia Promotora el Camping
S.A por presunta infraccion a la normatividad ambiental vigente.

Que el dia 04 de julio de 2012 en la oficina administrativa del Santuario de Fauna y Flora Los
Colorados se notificd personalmente el contenido del auto No. 305 del 03 de octubre de 2011 al
sefior Luis Roberto Fuentes Castilla identificado con la cedula de ciudadania No. 73.165.930 de
Cartagena, en calidad de Representante Legal de la Compafiia Promotora El Camping S.A.

Que el dia 18 de julio de 2012 el Jefe del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto del auto No. 305 del 03 de octubre de 2011,
recibio version libre al sefior Luis Roberto Fuentes Castilla identificado con la cedula de
ciudadania No. 73.165.930 de Cartagena.

Que seguidamente, cumpliendo con lo requerido mediante el auto que se relaciona en el acapite
anterior, el Jefe del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados mediante oficio SFF-COL 154 del
18 de julio de 2012, remiti6 a esta Direccion Territorial informe de visita de fecha 26 de junio de
2012.

Que se desprende de los infolios consultados, que el presunto infractor se identifica segun
certificado de existencia y representacion legal como Promotora EI Campin S.A con NIT. No.

80‘.%0/05741-6. j
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Que de acuerdo a lo obrante en la presente investigacion, surgié la necesidad de escuchar en
diligencia de declaracion al representante legal de la Electrificadora del Caribe S.A E.S.P,
diligencia que fue practicada el dia 19 de marzo de 2013.

Que una vez analizado el material contenido en la investigacion administrativa ambiental iniciada
contra la Promotora El Campin, esta Direccion Territorial encontré merito suficiente para vincular
a la Empresa Electricaribe S.A. E.S.P y por tal razon mediante auto No. 236 del 31 de marzo de
2014 se continuo la presente investigacion contra Electricaribe S.A. E.S.P y la Promotora El
Campin S.A.

Que el dia 26 de mayo de 2014 el Jefe de &rea protegida del Santuario de Fauna y Flora Los
Colorados, notifico personaimente el contenido del auto No. 236 del 31 de marzo de 2014 al
doctor NELSON ENRIQUE GRAIG ALBARRACIN en calidad de apoderado del sefior LUIS
ROBERTO FUENTES CASTILLA identificado con la cedula de ciudadania No. 73.165.930 de
Cartagena, este ultimo gerente y representante Legal de la Sociedad Promotora El campin S.A.

Que el dia 26 de septiembre de 2014, en la oficina del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados
se notifico personalmente el contenido del auto No. 236 del 31 de marzo de 2014 a la sefiora
Candelaria Eugenia Vargas Torres identificada con la cedula de ciudadania No. 33.157.309 de
Cartagena quien funge como Representante Legal de Electricaribe S.A. E.S.P.

Que por lo anterior, mediante auto No. 424 del 07 de septiembre de 2015 esta Direccién
Territorial formulé contra la empresa PROMOTORA EL CAMPIN S.A. y ELECTRICARIBE S A.
E.S.P, el siguiente cargo:

Realizar huecos (excavaciones) para la instalacion de tres postes de concreto en el
barrio Palmira, area del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados en las
coordenadas N 09° 56°59.4" W 075° 05'16.7" N 09° 57°02.6" W 075° 05" 15.9" N
09° 57°05.6" W 075° 05" 15.0” incurriendo presuntamente en la prohibicion contenida
en el numeral 6 del articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015.

Que ante la imposibilidad de notificar personalmente el contenido del auto No. 424 del 07 de
septiembre de 2015, el Jefe del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados llevé a cabo la
notificacion del mismo mediante edicto que fue fijado en un lugar publico y visible del Santuario
de Fauna y Flora los Colorados, el dia 05 de octubre de 2015 y desfijado el dia 13 de octubre de
2015, previa citacion hecha mediante oficios radicado No. 20156750000481 y 20156750001213
del 2015-09- 24, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la ley 1333 de 2009.

Que de acuerdo a certificaciones de fecha 28 de octubre de 2015, la Empresa Promotora El
Campin S.A y la Empresa Electricaribe S.A E.S.P, no presentaron dentro de los 10 dias habiles
siguiente a la notificacion por edicto, escrito de descargos, como tampoco aportaron o solicitaron
la practica de prueba alguna.

Que visto lo referido en el acapite anterior, esta Direccion Territorial evidencia que las sociedades
Promotora EI Campin S.A y la Empresa Electricaribe S.A E.S.P mediante sus apoderados no
aportaron como tampoco solicitaron la practica de prueba alguna dentro de la oportunidad
procesal.

Que asi las cosas, mediante auto No. 575 del 01 de noviembre de 2015 esta Direccion Territorial
otorgo caracter d7uebas a las diligencias practicas en el expediente sancionatorio No. 007 de
2011.
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Que ante la imposibilidad de notificar el auto No. 575 del 11 de noviembre de 2015 al
representante Legal de Electricaribe, el Jefe de area protegida del Parque Nacional Natural Los
Colorados procedié con la notificacion mediante edicto fijado el dia 24 de febrero de 2016 y
desfijado el dia 08 de marzo de 2016, previa citacion hecha mediante oficio radicado No.
201665750000031 del 2016-02-12.

Por otra parte, el dia 26 de febrero de 2016 en la oficina administrativa del Santuario de Fauna y
Flora Los Colorados, se notifico personalmente el auto No. 575 del 11 de noviembre de 2015 al
sefior Nelson Enrique Graig Albarracin en su condicion de apoderado de la sociedad
PROMOTORA EL CAMPING S.A. identificada con Nit No. 806.003.741-6, seg(in poder que obra
en el expediente.

Que mediante memorando radicado No. 20166530003613 del 16-06-2016, esta Direccién
Territorial solicité la elaboracion del concepto técnico para fallar.

Que visto lo anterior el profesional especializado de la Direccion Territorial Caribe emitié informe
de criterios para tasacion de multas en el proceso sancionatorio radicado No. 20176550005386.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de Colombia, es
obligacion a cargo del Estado Colombiano y de los particulares, proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacion.

Por su parte, el articulo 79 de la Carta Politica consagra el derecho de las personas a gozar de
un ambiente sano! y el deber del Estado de proteger la diversidad y la integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de
estos fines.

Que a su vez, el articulo 80 de la misma Carta establece que el Estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, para garantizar su desarrollo sostenible,
asi como su conservacion, restauracion o sustitucién. También ordena que el Estado Colombiano
debe prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales a que
haya lugar y exigir la reparacion de los dafos causados.

Que por su parte, el Codigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, Decreto-ley 2811 de 1974, consagré el derecho de las personas a gozar de un
ambiente sano, definiendo aquellos factores que se considera deterioran el ambiente y los
recursos renovables asociados al mismo y, por ende, constituyen detrimento de dicho derecho
colectivo.

Que por lo anterior, la potestad que le otorga la Constitucion Politica al Estado en materia
sancionatoria se encuentra limitada por las mismas disposiciones del orden superior que asi lo
determinan. Dichas restricciones son béasicamente el derecho al debido proceso, a la
contradiccién, a la defensa, a la presuncion de inocencia, la proscripcion general de establecer
regimenes de responsabilidad objetiva y la imposibilidad de trasladar la carga de la prueba al
presunto infractor, aspectos todos que permiten el desarrollo de dicha potestad de manera
transparente, legitima y eficaz®.

LA pesar de que la consagracion constitucional de este derecho se dio a partir de 1991, ya el Cédigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion del Medio Ambiente (Decreto - ley 2811 de 1974) consagraba como derecho de orden legal.

? En el caso del procedimiento sancionatorio ambiental, la Ley 1333 de 2009, permite presumir el aspecto subjetivo de la infraccion,
es decir, la culpa o dolo y el presunto infractor tiene la carga de la prucba para desvirtuar dicha presuncién.
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Que en cualquier caso, el fundamento de la potestad sancionadora de la administracion
actualmente se encuentra en una pluralidad de disposiciones constitucionales que van desde el
sefalamiento de los fines del Estado, contemplados en el articulo 2, hasta el establecimiento, en
el articulo 209, de los principios que guian la funcién administrativa y sefialadamente, el de
eficacia, pasando por el articulo 29 superior que al estatuir la aplicacion del debido proceso “a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, reconoce de modo implicito, que la
administracion esta facultada para imponer sanciones.

Que especificamente en materia ambiental, tenemos que la potestad sancionadora de la
administracion, se encuentra establecida en el articulo 80 de la Constitucion Politica, al
establecer que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, al igual que
deberéa prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y
exigir la reparacion de los dafios causados.

Que el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, contempla que “se considera infraccion
en materia ambiental toda accién u omisién que constituya violacién de las normas contenidas
en el Cédigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de
1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes, en que las
sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental
competente...”

4. ESTADO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Que mediante acta de fecha 10 de agosto de 2011 se impuso una medida preventiva consistente
en la suspension de obra o actividad contra la constructora el Camping por la instalacion de tres
(3) postes de concreto al interior del Santuario de Fauna y Flora los Colorados, en las
coordenadas geograficas N 09°56°59.4" W 075°05'16.7" N 09°57°02.6" W 075° 05" 15.9" N 09°
57°05.6" W 075°05"15.0", para mejorar y montar sub estacion eléctrica, sin permiso de la
autoridad ambiental competente.

Que revisado el presente proceso sancionatorio, se observa que no se ha levantado la medida
preventiva legalizada a través del auto N° 305 del 03 de octubre de 2011, por lo tanto, esta
Direccion ordenara levantarla en razén a que desaparecieron las causas que las originaron, toda
vez que no se continuo la actividad de instalacion de postes por parte de la empresa Promotora
El Camping

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la ley 1333 de 2009 el cual
seala: “Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de

oficio 0 a peticién de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las
originaron”.

5. ANALISIS DEL ACERVO PROBATORIO Y DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD

Se destaca que las pruebas obrantes en el expediente sancionatorio son suficientes para decidir
de fondo, que los presunto infractores no presentaron escrito de descargos por ende no
solicitaron pruebas, que tanto las diligencias como las pruebas decretadas de oficio fueron
practicadas, en ese sentido esta Direccion Territorial procedera a determinar la responsabilidad
de las sociedades Promotora el Campin S.A. y Electricaribe S.A E.S.P

Que esta Direccién Territorial cumpliendo con el procedimiento sancionatorio establecido en la
normativa ambiental vigente y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales de los
presuntos infractores, ten% en cuenta el material probatorio que reposa en el expediente
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sancionatorio No. 07 de 2011, no sin antes advertir que las sociedades presuntas infractoras no
solicitaron la practica de prueba alguna.

Esta Direccion Territorial considera entrar a estudiar y analizar de fondo el material sub examine
que se encuentra en el expediente sancionatorio No. 007 de 2011, y con ello, exponer los
fundamentos de hecho y de derecho que se tomaran para la decision.

En ese sentido, esta Direccion Territorial denota la existencia de los hechos materia de
investigacion en el acta de medida preventiva de fecha 10 de agosto de 2011 impuesta en
flagrancia, la cual fue legalizada mediante auto No. 305 del 03 de octubre de 2011.

Asi las cosas, se desprende de los infolios consultados lo siguiente:

“...el dia 10 de agosto de 2011, siendo las 11:30 am en el barrio Palmira, érea del
Santuario de Fauna y Flora los colorados con coordenadas N 09°56°59.4" W
075°05716.7" N 09°57°02.6" W 075° 05" 15.9" N 09° 57°05.6" W 075°05'15.0",
encontrandose las siguientes novedades: una cuadrilla de la constructora el CAMPIN,
instalando fres postes para mejorar sistema de conduccion eléctrica en el municipio
de San Juan. Se le informé al ingeniero de la constructora que los trabajos que estéan
realizando estaban dentro de un area protegida, por tal razén no se podia hacer
ninguna clase de actividad y se procedié de inmediato a la suspension de la obra o
actividad por medio de un acta preventiva...”

Queda claro que las actividades motivo de la presente investigacion, como lo son las
excavaciones al interior del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados para la instalacion de tres
postes, fueron realizadas sin permiso de la autoridad ambiental, en razén que no reposa en los
infolios consultados material alguno que desvirtle dicha teoria, a contrario sensu, si se evidencia
segun el material técnico, la realizacién de la actividad motivo de la presente investigacion.

Ahora bien, no existe duda razonable de |a existencia de los hechos generadores de la presunta
infraccion en razon a que en el expediente sancionatorio sub examine se evidencian elementos
de juicio suficientes que ensefian los mismos, luego entonces cabe fundar que dichos hechos
fueron relacionados en acta de medida preventiva y conocidos por esta autoridad ambiental en
flagrancia el dia 10 de agosto de 2011.

La afirmacién referida en el acapite anterior, se encuentra soportada ademas del acta de medida
preventiva de fecha 10 de agosto de 2011, en el informe de visita al Sector de Palmira de fecha
26 de junio de 2016, el cual refiere entre otras cosas lo siguiente:

“En visita de inspeccion ocular y con un recorrido por el sitio de la investigacion, se puso
establecer con certeza que en el predio se encuentran instalados tres (3) postes de
concreto con una altura aproximada de 7,00m con las siguientes caracteristicas:

v" Poste No. 1278 ubicado a 4.70m de distancia de la carretera troncal de occidente.
v" Poste No. 0859 ubicado a 5,00m. de distancia de la carretera troncal de occidente.
v" Poste No. 165 ubicado a 6.60m. de distancia de la carretera troncal de occidente.

v" Diégmetro de los postes: 1.50m.

v’ Base en concreto de los tres postes: 2.20m.

v" Profundidad aproximada de enterramiento: 1.80m

v En la placa tienen el nombre PRETECOR (poste No. 165) y CIPRECON S.A.
(Postes No. 1278 y 0859).”

Ahora, se destaca que aparte de la existencia de los hechos motivo de la presente investigacion,
los n]ismos fueron realizados en una zona de recuperacion natural, la cual tiene como fin
/
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primordial la proteccion, recuperacion, investigacion, educacion e interpretacion ambiental,
circunstancia que fue evaluada por esta autoridad ambiental y que sera desarrollada al momento
de la correspondiente decision.

Que el representante legal de la Sociedad Promotora el Campin manifesté en su diligencia de
declaracion el dia 18 de julio de 2012 lo siguiente:

“ nosotros somos empresa contratista de Electricaribe S.A. que tiene un proyecto en San Juan
Nepomuceno que es la subestacion eléctrica y de instalacion de unos postes entre la
subestacién de San Juan y la subestacion de Mahates, fue una invitacion hecha por
Electricaribe S.A. a varios contratistas y me adjudicaron el contrato...”

Se desprende entonces que la presunta infraccion fue conocida en flagrancia, de la misma forma
se ratifica lo anterior con la declaracion de fecha 18 de julio de 2012 ya referida, en razon a que
el sefior Luis Roberto Fuentes Castilla en su condicién de representante legal de la Compaiiia
promotora el Campin manifesté lo siguiente:

“... Me cuentan los ingenieros residentes que estaban hincando unos postes como decia el
disefio que entrega Electricaribe y en la parte que se estaban hincando uno de los postes
habia un letrero que decia parques se acercé un funcionario y les dijo que ahi no se podia
hincar y ese poste se retiro...”

Que de la anterior declaracién y como ya se trajo a colacion en los antecedentes del presente
acto administrativo, esta Direccion Territorial mediante auto No. 236 del 31 de marzo de 2014
vinculé a la presente investigacion a la sociedad Electricaribe S.A. E.S.P.

Visto lo que precede, se desprende de ello que las sociedades PROMOTORA EL CAMPIN S.Ay
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., omitieron la obligacién legal de tramitar y obtener el
correspondiente permiso de la autoridad ambiental para realizar las actividades por las cuales
esta Direccion Territorial formul6 cargos mediante auto No.424 del 07 de septiembre de 2015.

Por otra parte, no existe en el expediente sancionatorio sub examine acto administrativo alguno
en el que se colija que la actividad estuviera legalmente amparada, luego entonces, queda claro
para esta autoridad ambiental que los presuntos infractores no desvirtuaron la presuncion de
responsabilidad con culpa o dolo de que trata el Paragrafo del articulo 1 de La ley 1333 de 2009.

Que asi las cosas, mediante acto administrativo No. 424 del 07 de septiembre de 2015 esta
Direccion Territorial formulé cargos a la empresa PROMOTORA EL CAMPIN SA. y
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, por encontrar en el material que reposa en el expediente que las
sociedades en mencion se vincularon entre si mediante un contrato para la construccion de la
linea que va de la nueva subestacion de San Jacinto a San Juan Nepomuceno, donde incluia la
hincada de unos postes.

Se evidencia que tanto la empresa contratante como la contratista del proyecto de hincada de los
omitieron el deber surtir y obtener el permisos para realizar actividades al interior de un area
protegida por Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Luego entonces, se toma del expediente sub examine las versiones libres de fecha 19 de marzo
de 2013 y 18 de julio de 2012, y de la misma se extrae la existencia de un hecho confeso en los
terminos de lo preceptuado en el articulo 193 del Codigo General del Proceso, en las que se
informa que efectivamente se realizaron las actividades de hincado de tres postes bajo el
proyecto de de construccion de una linea que va de la nueva subestacion de san Jacinto a san
Juan Nepomuceno. ///
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Que visto lo anterior esta autoridad ambiental, evidencia que la actividades de instalacion de tres
al interior del Santuario de Fauna y Flora los Colorados, se desarrollaron entre las sociedades
PROMOTORA EL CAMPIN S.A. y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, en el marco de un contrato.

Que para la realizacion de proyectos, obras o actividades al interior de las areas protegidas por
Parques Nacionales Naturales de Colombia, que afecten o que puedan afectar los ecosistemas
de la misma, asi como, altere la organizacién de las areas, los usuarios deben obtener el
correspondiente permiso segun la finalidad de la visita ante la autoridad ambiental competente,
precepto que fue omitido por los infractores.

Debe quedar claro para los infractores, que en el caso que nos ocupa, la autoridad ambiental
competente al interior del Santuario de Fauna y Flora los Colorados es Parques Nacionales
Naturales de Colombia, en este sentido el no obtener el correspondiente permiso de la autoridad
ambiental infringe la normatividad ambiental en especial, el decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99
de 1993, Decreto Unico 1076 de 2015 y el plan de Manejo del Santuario de Fauna y Flora Los
Colorados.

Que se constituyen en esencia probatoria las declaraciones obtenidas, la informacion técnica
elaborada por el area protegida, el acta de medida preventiva en flagrancia de fecha 10 de
agosto de 2011, elementos que fueron tenidos en cuenta dentro de la presente decision.

Que para esta Direccion Territorial es un hecho notorio que las actividades motivo de la presente
investigacion fueron realizadas y no existe duda razonable que los responsables de la misma son
las sociedades PROMOTORA EL CAMPIN S.A. y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Que asi las cosas, esta Direccién Territorial procedera a imponer la sancién que en derecho
corresponda de manera ecuanime y proporcional a la infraccion.

Que con base a lo anterior, en la sentencia C-401 del 26 de mayo de 2010 la Corte Constitucional
manifesto respecto al mérito para interponer sanciones en materia ambiental que:

“(...) a ftravés del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la
preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una
sancion que no solo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas
conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por
las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos
que las normas juridicas imponen a lo administrados y aun a las mismas autoridades
publicas.”

En ese sentido la Corte Constitucional indico que:

“(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuanto a manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida claros principios, que en
la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asi ha dicho la Corte esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a
“(...) los principios de configuracién del sistema sancionador como los de legalidad (toda
sancién debe tener un fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica
y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, que puede
imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y otras) y
de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta
en ercha de los instrumentos sancionatorios), (...).

)
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6. SANCION

Que en consecuencia de lo anterior, éste despacho adoptara una decision de fondo, teniendo de
presente los principios de proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales se busca la
ecuanimidad entre la sancion y el comportamiento del infractor.

Que el articulo tercero del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010 sefala que : “Todo acto
administrativo que imponga una sancién debera tener como fundamento el informe técnico en el
que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que darén lugar a la sancién,
detallando los grados de afectacién ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la
capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacion
de los criterios a que se refiere el presente reglamento...” (Subrayado Fuera de Texto).

Con relacién al mérito para imponer sanciones en materia ambiental en la Sentencia C-401 del
26 de Mayo de 2010, la Corte Constitucional manifesté que:

"(...) a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion
y restauracién del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no
s6lo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se ftrata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que
las normas juridicas imponen a los administrados y atin a las mismas autoridades publicas."

En ese sentido la Corte Constitucional indico que:

"(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en
cuanto manifestacion del iuspuniendi del Estado, esta sometida a claros principios, que, en
la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los ftextos
constitucionales. Asi, ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a
"(...) los principios de configuracion del sistema sancionador como los de legalidad (toda
sancion debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica y
precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse
por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y ofras) y de
prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en
marcha de los instrumentos sancionatorios), (. ..), a los cuales se suman los propios "(...) de
aplicacion del sistema sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segtin el
caso- régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias-(juicio
personal de irreprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta de proporcionalidad o el
denominado non bis in idem."

En cualquier caso, el fundamento de la potestad sancionadora de la administracién actualmente
se encuentra en una pluralidad de disposiciones constitucionales que van desde el sefialamiento
de los fines del Estado contemplados en el articulo 2, hasta el establecimiento en el articulo 209
de los principios que guian la funcion administrativa y sefialadamente el de eficacia, pasando por
el articulo 29 superior que al estatuir la aplicacion del debido proceso "a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”, reconoce de modo implicito que la administracion esta
facultada para imponer sanciones.

Sobre la manera en que esta estructurado el sistema de proteccion del medio ambiente en el
ordenamiento constitucional, la Corte Constitucional en sentencia C 894 de 2003 ha manifestado
lo siguiente:

‘... En resumen, respecto de la manera como esta estructurado el sistema de
proteccion del medio ambiente en el ordenamiento juridico constitucional ha
concluido la Corte lo siguiente: ‘i) en Colombia la responsabilidad por ymanejo de

w
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los recursos naturales recae en todas las autoridades del Estado, pero también en
la comunidad. ii) la gestion integrada y coordinada de la politica ambiental involucra
tanto a las autoridades nacionales como a las autoridades locales y a los
particulares, iii) la definicién de esa politica esté a cargo del Gobierno, representado
en el sector del medio ambiente por el Ministro del Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, quien junto con el Presidente de la Republica tiene a su cargo la
definicion de los lineamientos generales de esa politica, el sefialamiento de las
estrategias principales y la verificacion de los resultados de dicha gestién y iv) las
autoridades locales, regionales y territoriales, deben ejercer sus funciones de
conformidad con los criterios y directrices generales establecidos y disefiados por la
autoridad central, aunque al hacerlo cuenten con autonomia en el manejo concreto
de los asuntos asignados...”

Que sobre el derecho a gozar de un ambiente sano la Corte Constitucional ha sefialado que el
medio ambiente (su goce, proteccion y conservacion) es un derecho fundamental, aunque su
proteccion se ha restringido a medios policivos y a las acciones populares. De igual manera,
ha precisado que son titulares de este derecho todos los individuos y que el Estado es el
encargado de su proteccion y conservacion. De conformidad con lo antes mencionado, ha
establecido lo siguiente:

“...La Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido ambientalista. Asi, a
partir de lo establecido en distintos preceptos constitucionales puede confirmarse la
existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que ordena defender y
conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas ecologicas
indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma de asegurar el
derecho constitucional a gozar de un medio ambiente...™.

En este sentido, la proteccion del medio ambiente obliga al Estado a adoptar medidas
encaminadas a evitar o minimizar su deterioro y a que el desarrollo econémico y social se
realice de manera armoénica con el ambiente.

“...El mandato de conservaciéon impone la obligacion de preservar ciertos
ecosistemas. Estos no estan sometidos a la obligacién de garantizar un desarrollo
sostenible, sino a procurar su intangibilidad. De ahi que unicamente sean
admisibles usos compatibles con la con la conservacion y esté proscrita su
explotacion.

Las areas de especial importancia ecolégica, en este orden de ideas, estan
sometidas a un régimen de proteccién mas intenso que el resto del medio
ambiente. Dicha proteccién tiene enormes consecuencias normativas, en la
medida en que (i) se convierte en principio interpretativo de obligatoria
observancia cuando se esté frente a la aplicacion e interpretacion de normas que
afecten dichas areas de especial importancia ecolégica y (ii) otorga a los
individuos el derecho a disfrutar —-pasivamente- de tales areas, asi como a que su
integridad no se menoscabe.”

Por otra parte la sentencia C-649/97 sefiala:

“ .. El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de un
ambiente sano, configura indudablemente un cometido estatal, que se cumple no

4 Corte Constitucional. Sentencias T-411 de 1992, reiterada por la sentencia C-535 de 1996 y C-126 de 1998. En estas
providencias como en muchas otras ha subrayado la Corte la existencia de un Sistema de Proteccion del Medio Ambiente
J que se desprende de lo establecido en distintos preceptos constitucionales y que da lugar a una Constitucion Ecolégica.
\ /5 Sentencia de la Corte Constitucional T-666-02, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

™
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solamente a través de la accion legislativa, sino de la actividad administrativa. Es
decir, que cuando la Constitucion impone al Estado el deber de asegurar el goce
del referido derecho a las personas, indudablemente hay que entender que tal
deber pesa sobre todas las ramas del poder publico. De este modo se explica que
dentro de los cometidos de la administracion relativos al manejo, preservacion,
conservacion, restauracion y sustitucion del ambiente, se encuentra
indudablemente la potestad, originada en la habilitacion del legislador a aquélla,
para constituir reservas, modificarlas o sustraer de ellas las areas o zonas
correspondientes...”

salud de todos los habitantes del territorio nacional.

Referente a lo anterior la Corte Constitucional mediante sentencia C-671 de junio 21 de 2001, M.

P. Jaime Araujo Renteria, ha manifiesta lo siguiente:

Que esta Direccion Territorial Caribe con base en el material probatorio recabado en el
expediente sancionatorio No. 007 de 2011, impondra a las sociedades Empresa Promotora El
Campin S.A indetificada con Nit No. 8060057416 y la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P -
Electricaribe identificada con Nit No. 8020076706, la sancién de multa sefialada en el numeral
primero del articulo 40 de la ley 1333 de 2009, en razén a que se encuentra demostrado dentro
del presente proceso sancionatorio que las sociedades infringieron el numeral 6 del articulo
2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015 constituyéndose de esta manera una

“El derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la vida y a la
salud de las personas. De hecho, los factores perturbadores del medio ambiente
causan dafios irreparables en los seres humanos y si ello es asi habra que
decirse que el medio ambiente es un derecho fundamental para la existencia de
la humanidad. A esta conclusion se ha llegado cuando esta Corte ha evaluado la
incidencia del medio ambiente en la vida de los hombres y por ello en sentencias
anteriores de tutelas, se ha afirmado que el derecho al medio ambiente es un
derecho fundamental.”

infraccion ambiental.

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece

el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones” son las siguientes:

1.

W

o

6.
/i

Que de acuerdo con el articulo 43 de la ley 1333 de 2009, Multa “Consiste en el pago de una
suma de dinero que la autorida
normas ambientales.”

Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales

vigentes.
Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesién, permiso o

registro.
Demolicion de obra a costa del infractor.

Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

d 2biental impone a quien con su accién u omision infringe las
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Que el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los criterios para la
imposicién de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009
y se toman otras determinaciones” sefiala que ‘Las multas se impondran por parte de las
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos
del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor”

Que mediante la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por el cual se adopta la
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones’, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible determiné la metodologia aplicable para la tasacion de multas y establecié
en su articulo cuarto que “Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales deberén
tomar como referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de la presente Resolucion y la
aplicacion de la siguiente modelacion matematica: Multa = B + [(a*i) * (1 + A) + Ca] * Cs”.

Que para el caso que nos ocupa esta Direccién Territorial tendra en cuenta los criterios antes
mencionados en el Decreto 3678 y la resolucion 2086 y el informe técnico de criterios para la
tasacion de multas No. 20176550005386.

DESARROLLO METODOLOGICO |

A. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL ().
v" Identificacion de Impactos (efectos) Ambientales

Se describen los efectos que pudiesen haberse materializado sobre los ecosistemas o especies de fauna
y flora presentes en la zona. La Tabla 3Tabla 3 describe los impactos o efectos ambientales que fueron
identificados, respecto al medio bitico, abidtico y socio-economico en la infraccion del expediente 007 de
2011.

Tabla 3. Identificacion de impactos (efectos) ambientales identificados para la infraccion del
expediente 016 de 2010.

IDENTIFICACION DE IMPACTOS (efectos) AMBIENTALES
Componente impactado Marque (X) Impacto
X Alteracion fisico-quimica del suelo
Abibtico X Cambios en el uso del suelo
X Alteracién o modificacion del paisaje

Matriz de Afectaciones Ambientales (Accién Impactante vs. Bienes de Proteccion-Conservacion).

Se relaciona la afectacion y su valoracion frente a los bienes de proteccién-conservacion, en la que todos
los bienes de proteccion y conservacion se ven afectados por la accion impactante (Tabla 4). No se
adelanta priorizacion de acciones dado que es una Unica accion impactante la que repercute en los bienes
de proteccion-conservacion.

i
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Tabla 4. Matriz de afectaciones ambientales

Realizar excavaciones de cualquier
indole (excepto para fines técnicos o

cientificos previamente autorizados)

para las infracciones del expediente 007 de 2011

Nivel de afectacion: (1) Bajo; (2) Medio; (3) Alto.

v" Valoracioén de la Importancia de la Afectacion.

Para hallar la importancia de la afectacion se determinaron diferentes atributos, tales como Intensidad
(IN), Extension (EX), Persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC). La identificacion y
ponderacion de tales atributos se muestran en la Tabla 5.

Tabla 5. Identificacion y ponderacion de atributos de la Afectacion Ambiental

Atributos Definicién Rango Valor
Afectacion de bien de proteccion representa en una desviacion del estandar fijado por la 1
norma y comprendida en el rango entre 0 y 33%
Define el grado de incidencia de ::f:ztam?'?ny g:rr?:r:n (:i?d zrgteouonn - mmrzper:str:n;?sesujna desviacion del estandar fijado por 4
Intensidad (IN) | la accién sobre el bien de ; = ; —
proteccion Afectacion de bren. de proteccion representada en una desviacion estandar fijado por la 8
norma y comprendida en el rango entre 67% y 99%
Afectacién del bien de proteccion representada en una desviacion del estandar fijado por 12
la norma igual o superior al 100%
Cuando la afectacion puede determinarse en un area localizada e inferior a una (1) 1
Se refiere al area de influencia | hectarea
Extension (EX) | del impacto en relacion con el | Cuando la afectacion incide en un area determinada entre una (1) hectarea y cinco (5) 4
entomo hectareas
Cuando la afectacion se manifiesta en un area superior a (05) hectareas 12
Se refiere al tiempo que [ Siladuracion del efecto es inferior a seis (6) meses 1
Persistencia permaneceria el efecto desde su | Cuando la afectacion no es permanente en el tiempo, se establece un plazo temporal de 3
(PE) aparicion y hasta que el bien de | manifestacion entre seis (06) meses y cinco (05) afios
proteccion retome a las | Cuando el efecto supone una alteracion indefinida en el tiempo de los bienes de 5
condiciones previas a la accion proteccion o cuando la alteracion es superior a 5 afios
Cuando la alteracion puede ser asimilada por el entomo de forma medible en un periodo 1
Capacidad del bien de | menorde 1afio
proteccion ambiental afectado | Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada por el entomo de forma medible en el
Reversibilidad del volver a sus condiciones | mediano plazo, debido al funcionamiento de los procesos naturales de la sucesion 3
RV) anteriores a la afectacion por | ecolégica y de los mecanismos de autodepuracion del medio. Es decir, entre uno (1) y
medios naturales, una vez se | diez (10) afios
haya dejado de actuar sobre el | Cuando la afectacion es permanente o se supone la imposibilidad o dificultad extrema de
ambiente retomar, por medios naturales, a sus condiciones anteriores. Corresponde a un plazo | 5
superior a diez (10) afios.
Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses. 1
Capacidad de recuperacion del | Caso en que la afectacion puede eliminarse por la accién humana, al establecerse las
Recuperabilidad | bien de proteccion por medio de | oportunas medidas comectivas, y asi mismo, aquel en el que la alteracion que sucede | 3
(MC) la implementacion de medidas | puede ser compensable en un periodo comprendido entre 6 meses y 5 afios.
de gestion ambiental Caso en que la alteracion del medio o pérdida que supone es imposible de reparar, tanto 10
por la accién natural como la accion humana.
Donde:
IN: Intensidad
EX: Extension
PE: Persistencia
RV: Reversibilidad

MC: Recuperabilidad

Para hallar la importancia (I) de cada accion se tiene en cuenta la siguiente expresion:

I=(3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC

El valor obtenido para la importancia de la afectacion puede clasificarse de acuerdo con la Tabla 6:
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Tabla 61. Calificacion de la importancia de la afectacion

Atributo Descripcién Calificacién | Rango |
Irrelevante 8
Media cualitativa de impactos Leve 9-20
Importancia (1) a partir de la calificacion de Moderada 21-40
cada uno de sus atributos Severa 41-60
Critica 61-80

Teniendo esto en cuenta se procede a calificar las diferentes acciones impactantes con los atributos antes
mencionados, cuya calificacion final es dada en la Tabla 7.

Tabla 7. Calificacion de la importancia de la afectacion
Accion impactante IN | EX| PE| RV | MC| | Calificacién

Realizar excavaciones de cualquier indole (excepto para fines

técnicos o cientificos previamente autorizados) A ! & 8 3 & MODERADA

La calificacion dada para las acciones impactantes hacia los bienes de proteccion-conservacion del AP,
valores naturales, instalaciones, infraestructura entre otros, se considera MODERADA. Esto obedece a
que los atributos anteriormente presentados son evaluados con valores intermedios dentro de los atributos
de la afectacion ambiental, debido a que las distintas perturbaciones encontradas al cometer la infraccion
ambiental presentan alteraciones graves al ambiente natural.

Una vez determinada la importancia de afectacion, se procede a su conversion en unidades monetarias,
mediante el uso de un factor de conversién. En términos de modelacion, la importancia de afectacion
como variable independiente puede tomar un valor maximo en el proceso de monetizacion de 1.765
SMMLV (Salario Minimos Mensuales Legales Vigentes), lo que equivale a decir que cada unidad de
afectacion equivale a 22.06 SMMLV, tal como se muestra en la siguiente formula:

i=(22.06*SMMLV) *|
Donde:
i: Valor monetario de la importancia de la afectacion
SMMLYV: Salario minimo mensual legal vigente (pesos)
I: Importancia de la afectacion
Una vez reemplazados los valores se obtiene el valor monetario del criterio de GRADO DE AFECTACION
AMBIENTAL (i). De esta forma el valor monetario de la importancia de afectacion para el presente
expediente se presenta en la Tabla 8.

Tabla 8. Valoracion de la importancia de afectacion en unidades monetarias

Calificacion i
MODERADA $  439.399.000

v' Valoracién del Impacto Socio-Cultural.
No aplica dentro del presente expediente
B. FACTOR DE TEMPORALIDAD (a).

El factor temporalidad se considera la duracion del hecho ilicito, identificando si este se presenta de
manera instantanea, continua o discontinua en el tiempo. La manera de calcularlo se asocia al nimero de
dias que se realiza el ilicito, el cual debe ser identificado y probado por la autoridad ambiental. Como en el
presente expediente no se pudo determinar la fecha de inicio y finalizacion del hecho ilicito, el factor
temporalidad toma el valor de 1, indicando que el hecho ocurrié de manera instantanea.

i
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C. EVALUACION DEL RIESGO (r) - asociado a incumplimientos normativos y de tipo
administrativo.

v'Identificacion de los agentes en peligro.
Para la valoracion del riesgo, se tendra en cuenta los siguientes criterios:
Riesgo de afectacion: El riesgo de afectacion se considera una estimacion del riesgo potencial derivado
de la infraccion a la normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos

ambientales.

La probabilidad de ocurencia de la afectacion (o). Posibilidad (que puede ser expresada
porcentualmente) de que la afectacion ambiental ocurra.

La magnitud potencial de la afectacion (m): Gravedad potencial de la afectacion ambiental.

Peligro: Todo evento, situacién agente o elemento que tiene el potencial de producir efectos adversos o
consecuencias indeseables.

Mitigacion: Es toda aquella accion que reduce el riesgo de producir dafio por parte de un agente dado.

Teniendo esto en cuenta, se procede a la identificacién de los agentes de peligro.

v Identificacion de los agentes de peligro.

o Agentes quimicos: No aplica dentro del expediente.

o Agentes fisicos: Materiales de construccion.

o Agentes biolégicos: No aplica dentro del expediente.
o Agentes energéticos: No aplica dentro del expediente

v Identificacién de potenciales afectaciones asociadas (escenario de afectacion).

El escenario de afectacion se encuentra en la zonificacion y la reglamentacion de usos y prohibiciones de
las éreas de SPNNC, las cuales se regulan a través del Decreto Unico 1076/2015, donde define la zona
de Recuperacion Natural como “una zona que ha sufrido alteraciones en su ambiente natural y que estéa
destinada al logro de la recuperacion de la naturaleza que alli existié o a obtener mediante mecanismos d
restauracion un estado deseado del ciclo de evolucion ecolégica”.

v Magnitud potencial de la afectacion (m).

La magnitud potencial de la afectacion viene dada de acuerdo a los valores de la importancia de la
afectacion, tal como se muestra en la Tabla 9.

Tabla 9. Evaluacion de la Magnitud potencial de la afectacion

Crirerlo‘tf!:c ::i?;:clén de Importancia de la Afectacién Magnitud porem;::; de la afectacion
Irrelevante 8 20
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

Para este caso la magnitud de la afectacion toma un valor de m = 50 ya que la Importancia de la
Afectacion fue 27, con un criterio de valoracion de afectacién MODERADO.

v Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o).

La probabilidad de ocurrencia par?afectacién ambiental es presentada en la Tabla 10.

\
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Tabla 10. Valoracién de la probabilidad de ocurrencia

Probabilidad de ocurrencia
Criterio Valor de probabilidad de ocurrencia
Muy Alta 1
Alta 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

La probabilidad de ocurrencia para este tipo de infracciones se considera que la probabilidad de
ocurrencia de la afectacion es o = 0.8 (alta), ya que son evidentes y constantes en la zona conocida como
La Lengiieta, donde se registra una importante concentracion de uso y ocupacion historica por parte de
colonos, campesinos y particulares. Es una zona con dificultades histéricas para el saneamiento predial,
segun lo establecido en el plan de manejo basico vigente del &rea protegida.

v Determinacion del Riesgo.

Una vez determinadas la magnitud (m) potencial de afectacion y la probabilidad de ocurrencia (o) se
procede a determinar el riesgo de afectacion:

R=0xm
Donde:
R: Riesgo
O: Probabilidad de ocurrencia
m: Magnitud potencial de la afectacién
Aplicando dicha expresion tenemos:
R=0xm=0.8x50
R=40

El valor obtenido representa el nivel potencial de riesgo generado por la infraccion de la norma, el cual
debe ser monetizado para ser integrado en el modelo matematico. Para el presente expediente se calculd
de la siguiente manera:

R= (11.03 * SMMLV) *r

Donde:

R: Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente.
r: Riesgo.

Por lo tanto, para el caso del presente expediente,

R=(11.03*§737.717)*40
R=$325.480.740

D. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES (A).

v" Causales de Agravacion.
Se configura la causal sexta del articulo 7 de la ley 1333 de 2009 que consiste en “Atentar contra
recursos naturales ubicados en dareas protegidas o declarados en alguna categoria de
amenaza o en peligro de extincion o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion”.

v' Circunstancias de Atenuacion.

No aplica dentro del expediente.

T{ Restricciones.

B
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No aplica dentro del expediente.
E. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR (Cs).
1) PROMOTORA EL CAMPIN S.A.

En el Registro Mercantil del RUES no registra la cantidad de empleados. En el registro de
Camara de Comercio aportado al expediente 007/2011, registra el capital de la sociedad fijado en
$500.000.000, es decir una empresa pequefia con activos totales por valor de entre quinientos
uno (501) y menos de cinco mil (5.000) salarios minimos legales vigentes. Por lo tanto, presenta
un factor de ponderacion = 0.5.
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1) ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP

En el Registro Mercantil del RUES no registra la cantidad de empleados. En el registro de
Camara de Comercio aportado al expediente 007/2011, registra el capital de la sociedad fijado en
$2.101.140.494.460, es decir una empresa grande con activos totales por valor superior a
30.000 salarios minimos legales vigentes. Por lo tanto, presenta un factor de ponderacion = 1.
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F. BENEFICIO ILICITO (B)

Beneficio ilicito (B): Consiste en la ganancia que obtiene el infractor. Este beneficio puede estar
constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio ilicito se obtiene de
relacionar la ganancia producto de la infraccién con la capacidad de deteccion.

B=Y*(1-
p
Donde:
Y. ingreso o percepcioén econémica (costo evitado)
B: beneficio ilicito que debe cobrarse via multa
p: capacidad de deteccion de la conducta que puede tomar los siguientes valores:

Capacidad de deteccién Baja: p = 0.40
Capacidad de deteccion Media: p = 0.45
Capacidad de deteccion Alta: p = 0.50

Los ingresos directos por la actividad ilicita son aquellos generados directamente por la produccion
explotacion o aprovechamiento expresamente prohibido en la ley o que se ejecute sin el cumplimiento
de las condiciones establecidas en ésta. En este caso, estos ingresos no aplican.

Los costos evitados son los beneficios econémicos obtenidos por el incumplimiento de la norma
ambiental. En este caso, estos ingresos no aplican

Los costos por ahorro de retraso son la utilidad obtenida por el infractor y expresada en ahorros,
derivadas de los retrasos en la realizacion de las inversiones exigidas por la ley. En este caso, estos
ingresos no aplican

La capacidad de deteccion de la conducta (p): Es la posibilidad de que la autoridad ambiental detecte
la ocurrencia de una infraccion ambiental. Se han determinado los siguientes valores para la capacidad
de deteccion de la autoridad ambiental:

Capacidad de deteccion Baja: p = 0.40
Capacidad de deteccion Media: p = 0.45
Capacidad de deteccion Alta: p = 0.50

La capacidad de deteccion de la conducta es alta, ya que la probabilidad de encontrar en flagrancia
nuevas construcciones de este tipo sin autorizaciones es facimente detectable en este sector del area
protegida, ya que son areas de monitoreo y recorridos de PVC continuos. Los valores de p para este
expediente son de 0.50

Entonces, para el beneficio licito, B, se tiene que:

G. COSTOS ASOCIADOS (Ca)

No aplican en el presente caso, dado que son aquellas erogaciones o gastos en los cuales
incurre la autoridad ambiental.

()

Que esta Direccion Territorial al momento de tazar la multa y despejar la férmula matematica,
tomaré para el valor correspondiente a la letra i la suma en salarios minimos legales mensuales
vigentes, correspondiente al grado de afectacion ambiental desarrollada en el informe técnico de
criterios para tasacion de multas No. 20176550005386, toda vez que con la conducta

\ Wdesplegada por las sociedades PROMOTORA EL CAMPIN S.A y ELECTRICARIBE S.A E.S.P

b
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se causo una afectacion a los valores objeto de conservacion del Santuario de Fauna y Flora los
Colorados.

En este orden de ideas, se procedera a resolver la siguiente moderacion matematica para
obtener el valor de la multa, a imponer como sancion a la sociedad PROMOTORA EL CAMPIN
S.A asi:

Multa = B + [(a* i) * (1 + A) + Ca] * Cs.

Multa = $0 + [(1*$439.399.000) * (1 +0) + 0] *0,5
Multa= $0 + [($439.399.000) * (1) + 0] *0,5
Multa= $0 + [($439.399.000)*1] *0,5

Multa= $0 + [$439.399.000] * 0,5

Multa= $0 + $219.699.500

Multa= $ 219.699.500

En razén a que los infractores son dos, seguidamente se procedera a resolver la siguiente
moderacion matematica para obtener el valor de la multa, que le correspondera a
ELECTRICARIBE S.AE.S.P, asi:

Multa = B + [(a* i) * (1 + A) + Ca] * Cs.

Multa = $0 + [(1 * $439.399.000) * (1 +0) + 0] *1
Multa= $0 + [($439.399.000) * (1) + 0] *1
Multa= $0 + [($439.399.000)*1] *1

Multa= $0 + [$439.399.000] * 1

Multa= $0 + $439.399.000

Multa= $ 439.399.000

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccion Territorial Caribe impondra a las sociedades
Promotora el Campin S.A. Identificada con Nit No. 8060057416 y Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P- Electricaribe S.A E.S.P. identificada con Nit No. 8020076706, la sancion de multa
sefialada en el numeral primero del articulo 40 de la ley 1333 de 2009, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo cuarto del Decreto 3678 y la Resolucién No. 2086 de 2010, en razén a
que se encuentra probado dentro del presente proceso sancionatorio que dichas sociedades
incurrieron en las prohibicion contemplada en el numeral 6 del articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto
1076 de 26 de mayo de 2015, constituyéndose de esta manera una infraccién ambiental.

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccién Territorial Caribe ordenara a la sociedad
Promotora el Campin S.A. Identificada con Nit No. 8060057416 a pagar la suma de
DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($219.699.500), correspondiente a la sancion de
multa establecida en el numeral primero del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que de la misma manera esta Direccion Territorial Caribe ordenara a la sociedad Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P- Electricaribe S.A E.S.P. identificada con Nit No. 8020076706 a pagar la
suma de cuatrocientos TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($439.399.000) correspondiente a la sancion de multa
establecida en el numeral primero del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que las sociedades Promotora el Campin S.A. Identificada con Nit No. 8060057416 y
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P- Electricaribe S.A E.S.P. identificada con Nit No.
8020076706, daran cumplimiento a la sancién de la multa impuesta, una vez quede ejecutoriado
el presente acto administrativo. %

\
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Que por lo anterior, esta Direccion Territorial
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar a las sociedades PROMOTORA EL CAMPIN S.A. Identificada
con Nit No. 8060057416 y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P- ELECTRICARIBE
S.A E.S.P. identificada con Nit No. 8020076706, responsables del cargo formulado mediante
Auto No. 424 del 07 de septiembre de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer a la sociedad Promotora el Campin S.A. Identificada con Nit
No. 8060057416 a pagar la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 219.699.500) de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |a presente resolucion.

PARAGRAFO: El cumplimiento de la sancién debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion mediante consignacién en cuenta corriente
del Banco Bogota No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera
allegar con destino al expediente sancionatorio 007 de 2011 una copia de la consignacion a esta
Direccion Territorial Caribe, localizada en la calle 17 No. 4-06 de la ciudad de Santa Marta.

ARTICULO TERCERO: imponer a la sociedad Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P-
Electricaribe S.A E.S.P. identificada con Nit No. 8020076706 a pagar la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 439.399.000), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFOQ: El cumplimiento de la sancion debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion mediante consignacién en cuenta corriente
del Banco Bogota No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera
allegar con destino al expediente sancionatorio 007 de 2011 una copia de la consignacion a esta
Direccion Territorial Caribe, localizada en la calle 17 No. 4-06 de la ciudad de Santa Marta.

ARTICULO CUARTO: informar a las sociedades Promotora el Campin S.A. Identificada con Nit
No. 8060057416 y Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P- Electricaribe S.A E.S.P. identificada
con Nit No. 8020076706, que el incumplimiento a lo dispuesto en la presente resoluciéon, lo hara
acreedor de la imposicion de multas sucesivas, de conformidad con el articulo 65 del Codigo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Levantar la medida preventiva impuesta contra las sociedades Promotora
el Campin S.A. Identificada con Nit No. 8060057416 y Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P-
Electricaribe S.A E.S.P. identificada con Nit No. 8020076706, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEXTO: Advertir a las sociedades Promotora el Campin S.A. y Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P- Electricaribe S.A E.S.P, que cualquier proyecto, obra o actividad al interior del
Santuario de Fauna y Flora Los Colorados, no podra realizarse sin permiso y/o autorizacion y
demas requisitos exigidos por la normatividad ambiental vigente.

ARTICULO SEPTIMO: Designar al Jefe del Santuario de Fauna y Flora Los Colorados para que
notifique personalmente o en su defecto por edicto el contenido de la presente resolucion a las
sociedades Promotora el Campin S.A. y Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P- Electricaribe S.A
E.S.P,, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la ley 1333 de 2009, en
concordancia con los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo. /
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ARTICULO OCTAVO: Enviar copia del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial
Ambiental y Agraria para lo de su competencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo
56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: Ordenar la publicacion de la presente resolucion en la Gaceta Oficial
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 29
de laley 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO: Contra la presente Resolucion procedera el recurso de reposicion ante el
funcionario del conocimiento y el de apelacién, directamente o como subsidiario del de
reposicion, ante el Subdirector de Gestién y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la
resolucion 0476 del 28 de diciembre de 2012; que debera interponerse por escrito dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, con el lleno de los
requisitos sefialados en los articulo 51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Santa Marta, a los

01 JUN 2018

WA,

LUZ ELVIRA ANGARITA JIMENEZ
Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

yecto y reviso: KBuiles
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