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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO
((216---- 13 zom

“Por la cual se levanta una medida preventiva, impone una sancion a los sefiores EDER DIAZ
GONZALEZ, RUDY CASTRO y CRISTOBAL CASTRO RUIZ y se adoptan otras determinaciones”

La Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la funcion
policiva y sancionatoria que le ha sido asignada mediante la Ley 1333 de 2009, Decreto 3572 de 2011,
Resolucion 0476 de 2012y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante Auto N° 074 del 01 de septiembre de 2012, el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional
Natural Los Corales del Rosario y de San Bemardo, legalizd una medida preventiva e inici6 una
investigacion administrativa sancionatoria ambiental a los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY
CASTRO y CRISTOBAL CASTRO, por posible violacion a la normatividad ambiental.

Que mediante Auto N° 074 del 01 de septiembre de 2012 el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional
Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo, formulé a los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ,
RUDY CASTRO y CRISTOBAL CASTRO, los siguientes cargos:

1. Ejercer la actividad de pesca submarina en una zona intangible del Parque Nacional Natural Los
Corales del Rosario y de San Bernardo, contraviniendo presuntamente el numeral 10 del articulo
30 y el numeral primero del articulo 31 del Decreto 622 de 1977, el articulo tercero de la
Resolucion 018 de 2007 y el literal a) del articulo 17 del acuerdo 066 de 1985.

2. Portar o utilizar arpones con fines de pesca, contraviniendo presuntamente el literal d) del
articulo 17 del acuerdo 066 de 1985.

Que a los seriores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY CASTRO y CRISTOBAL CASTRO, se le citd
mediante oficios PNN-COR 1160, 1161 y 1162 del 05 de septiembre de 2012, respectivamente, para que
se notificaran de manera personal del Auto antes mencionado, sin embargo no comparecieron en el
término legal.

Que ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal del Auto 074 de 01 de septiembre de 2012,
se procedid a fijar edicto el dia 24 de septiembre de 2012 y se desfijo el dia 28 de septiembre de 2012.

Que de acuerdo a constancia expedida por el Jefe del Area Protegida del Parque Nacional Natural Los
Corales del Rosario y de San Bernardo, los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY CASTRO y
CRISTOBAL CASTRO no presentaron descargos, de conformidad con lo dispuesto en el Auto N° 074 del
01 de septiembre de 2012.

Que mediante Auto N° 002 de fecha 13 de febrero de 2013 el Jefe de Area Protegida del Parque
Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo dispuso ordenar la remision a la Direccion
Territorial Caribe los expedientes sancionatorios adelantados en dicha area.
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Que mediante Auto N° 332 del 04 de junio de 2013 la DTCA avoco el conocimiento del expediente
sancionatorio N° 009 de 2012.

Que a los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY CASTRO y CRISTOBAL CASTRO, se le cito
mediante oficios 551 PNN-COR 0843, 0842 y 0841 del 15 de julio de 2013, respectivamente, para que se
notificaran de manera personal del Auto antes mencionado, sin embargo no comparecieron en el término
legal.

Que ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal del Auto 332 de 04 de junio de 2013 se
procedi6 a notificar mediante aviso.

Que a través del Auto N° 404 del 20 de agosto de 2014, esta Direccion Territorial decretd la practica de
las siguientes pruebas:

1. Recibir declaracion a los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 11.171.314, RUDY CASTRO, cédula de ciudadania N° 1047404805 y
CRISTOBAL CASTRO, para que depongan sobre los hechos materia de la presente
investigacion.

Que al sefior EDER DIAZ GONZALEZ se le cito mediante oficio 20146660000631 a notificarse del auto
antes mencionado, sin embargo no comparecio a notificarse de manera personal, procediéndose a
notificarlo por aviso de fecha 21 de octubre de 2015, el cual fue recibido ese mismo dia, en consecuencia
se entiende que la notificacion se llevo a cabo al dia siguiente de la fecha de su entrega, esto es el 22 de
octubre de 2015.

Que al sefior RUDY CASTRO se le citd mediante oficio 20146660000641 a notificarse del auto antes
mencionado, sin embargo no comparecié a notificarse de manera personal, procediéndose a notificarlo
por aviso de fecha 17 de octubre de 2015, el cual fue recibido ese mismo dia, en consecuencia se
entiende que la notificacion se llevd a cabo al dia siguiente de la fecha de su entrega, esto es el 18 de
octubre de 2015.

Que al sefior CRISTOBAL CASTRO se le citd mediante oficio 20146660000651 a notificarse del auto
antes mencionado, sin embargo no comparecid a notificarse de manera personal, procediéndose a
notificarlo por aviso de fecha 17 de octubre de 2015, el cual fue recibido ese mismo dia, en consecuencia
se entiende que la notificacién se llevé a cabo al dia siguiente de la fecha de su entrega, esto es el 18 de
octubre de 2015.

Que al sefior EDER DIAZ GONZALEZ se le citd mediante oficio 201666600008163 a rendir declaracion el
dia 25 de agosto de 2016.

Que al sefior RUDY CASTRO se le citd mediante oficio 201666600008183 a rendir declaracién el dia 25
de agosto de 2016.

Que al sefior CRISTOBAL CASTRO se le citd mediante oficio 201666600008193 a rendir declaracion el
dia 25 de agosto de 2016.

Que de acuerdo a constancia expedida por el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional Natural Los
Corales del Rosario y de San Bernardo los sefiores antes mencionados no se presentaron a rendir
declaracion.

Que a través del memorando N° 20166530006263 se solicité al Profesional Universitario grado 18 de esta
Direccién Territorial Caribe el informe técnico de criterios para fallar.

Que a través del memorando N° 20166530002893 se solicité al Profesional Universitario grado 18 de esta
Direccién Territorial Caribe el informe técnico de criterios para fallar
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Que el Profesional Universitario Grado 18 de la Direccion Territorial Caribe rindi6 el Informe Técnico para
fallar N° 20176530003133 del 13 de diciembre de 2017, en el cual se registra la siguiente informacion:

()
DESARROLLO DE CRITERIOS

A. LOS ESPECIMENES SE HAYAN OBTENIDO, SE ESTEN MOVILIZANDO, O
TRANSFORMANDO Y/O COMERCIALIZANDO SIN LAS AUTORIZACIONES AMBIENTALES
REQUERIDAS POR LA LEY O LOS OTROS REGLAMENTOS.

Para el presente proceso dicho criterio NO Aplica.
B. PARA PREVENIR Y/O CORREGIR UNA AFECTACION AL MEDIO AMBIENTE

En el expediente sancionatorio ambiental No. 009 de 2012 se presentan como pruebas: Acta de medida
preventiva impuesta el 24 de agosto de 2012, Informe de novedad de fecha 28 de agosto de 2012, Auto
No. 074 del 01 de septiembre de 2012, Auto No. 332 del 04 de junio de 2013, entre otras.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, toma las medidas de proteccion sobre los recursos naturales
y en especial sobre ecosistemas marinos y los recursos hidrobioldgicos asociados, especialmente en la
zona Intangible del archipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario (Isla Tesoro - sector Barti) de acuerdo con
las Medidas preventivas establecidas en la ley 1333 de 2009.

En este sentido el articulo Octavo (8°) del Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010 sefiala el decomiso
definitivo de especimenes de especies silvestres, exoticas, productos y subproductos de la fauna y la
flora, elementos medios o implementos utilizados para cometer infracciones ambientales, siendo
procedente evitar cualquier accion que ponga en riesgo la integridad de especies asociadas a los
ecosistemas marinos del archipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario (sector Bart), velando por su
proteccion y por la no interrupcion de la dinamica poblacional de las especies y habitats en mencion. De
acuerdo con el Plan de Manejo del PNN Los Corales del Rosario y de San Bemardo, la utilizacion de
métodos inapropiados, el inadecuado cumplimiento de las normas de tallas minimas de captura en el caso
de pesca de subsistencia y la pesca intensiva han ocasionado grandes perjuicios al medio natural. Este
mismo documento reconoce el arpdn como uno de los elementos de pesca mas empleados por los
pescadores. Adicionalmente, se encuentra prohibido el porte y uso de estos materiales en el Parque
Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo’.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, actuando bajo el principio de precaucion, con el fin de evitar
cualquier actividad o conducta que ponga en riesgo el recurso hidrobioldgico del archipiélago de Nuestra
Seriora del Rosario (Isla Tesoro - sector Bart), salvaguardando el recurso natural y para evitar que se
reincida en futuras infracciones de este tipo en del area del Parque Nacional Natural Los Corales del
Rosario es procedente e/ DECOMISO DEFINITIVO. Asi mismo, el tratamiento final (desarmado,
destruccion mecénica y disposicion final de los residuos organicos e inorganicos) por parte del érea
protegida de los materiales relacionados en la Tabla 1y decomisados el 15 de abril de 2014 a los sefiores
EDER DIAZ, RUDY CASTRO y CRISTOBAL CASTRO y, de los cuales quedd como secuestre depositario
el Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo.

Tabla 1. Materiales decomisados definitivamente dentro del proceso sancionatorio ambiental 009

de 2014.
CANTIDAD MATERIAL ESTADO l
01 Arpones Bueno
06 Aletas Regular
03 Caretas con sus snorkel Regular
1Op. Cit. /}/
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C. PARA CORREGIR UN PERJUICIO SOBRE LOS ESPECIMENES

Para el presente proceso dicho criterio NO Aplica.

()
COMPETENCIA.

Que mediante Ley 99 de 1993 se cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales Naturales de Colombia,
de conformidad con el Decreto 3572 de 2011.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asign¢ las funciones de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran relacionadas con la administracion y manejo del
Sistema de Parques Nacionales Naturales y le atribuye funciones policivas y sancionatorias en los
términos fijados por la Ley.

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia ambiental, entre
otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, de
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009, faculta a prevencion a la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales para imponer medidas preventivas y sancionatorias
consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las competencias legales de otra autoridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Que el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, contempla que “se considera infraccién en materia ambiental
toda accion u omision que constituya violacién de las normas contenidas en el Codigo de los Recursos
Naturales Renovables, Decreto- Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las
demas disposiciones ambientales vigentes, en que las sustifuyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental vigente...”

Que el articulo 79 de la Constitucion Politica de Colombia, dispone que todas las personas tiene derecho
a gozar de un ambiente sano, para lo cual la Ley garantizara la participacion de la comunidad en las
decisiones que puedan afectarla, de tal manera, impone al Estado la obligacion de proteger la diversidad
e integridad del ambiente, conservando las areas de especial importancia ecologica, fomentando la
educacién para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 Ibidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion;
previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo las sanciones legales
exigiendo, cuando haya lugar, la reparacion de los dafos causados.

Que el Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo es una de las areas que
integran el Sistema de Parques Nacionales Naturales, adscrita a la Direccién Territorial Caribe, declarado
y delimitado inicialmente como PNN Los Corales del Rosario mediante Acuerdo N° 26 de 1977 del
INDERENA, el cual fue aprobado por la Resolucion N° 165 de 1977 del Ministerio de Agricultura, creado
con el objeto de conservar la flora, la fauna, las bellezas escénicas naturales, los complejos
geomorfologicos y las manifestaciones histéricas o culturales con fines cientificos, educativos, recreativos
o estéticos, complejos lagunares; posteriormente a través del Acuerdo N° 0085 de 1985 del INDERENA,
aprobado por la Resolucién Ejecutiva N° 171 de 1986 del Ministerio de Agricultura, se aclaran y delimitan
nuevamente los linderos del parque; luego mediante el Acuerdo N° 0093 de 1988 del INDERENA,
aprobado por Resolucion Ejecutiva N° 59 de 1988 del Ministerio de Agricultura, se realindera el parque y
finalmente con Resolucion N° 1425 de 1996, el Ministerio del Medio Ambiente realindera el parque en
120.000 hectareas y modifica su denominacion, en adelante Parque Nacional Natural Los Corales del
Rosario y de San Bernardo, con el objeto de complementar la representatividad biogeografica incluyendo
areas insulares y marinas que contienen ecosistemas de alta biodiversidad y productividad relacionadas
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con el complejo del Archipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario y del Archipiélago de San Bemardo que
ameritan su proteccion.

Que sobre el derecho a gozar de un ambiente sano la Corte Constitucional ha sefialado que el medio
ambiente (su goce, proteccion y conservacion) es un derecho fundamental, aunque su proteccion se
ha restringido a medios policivos y a las acciones populares.

De igual manera, ha precisado que son titulares de este derecho todos los individuos y que el Estado

es el encargado de su proteccion y conservacion. De conformidad con lo antes mencionado, ha
establecido lo siguiente:

“...La Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido ambientalista. Asi, a partir de lo establecido
en distintos preceptos constitucionales puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional
ecologista que ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas
ecoldgicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma de asegurar el derecho
constitucional a gozar de un medio ambiente...”.

En este sentido, la proteccion del medio ambiente obliga al Estado a adoptar medidas encaminadas a
evitar o minimizar su deterioro y a que el desarrollo econdmico y social se realice de manera arménica
con el ambiente.

“...El mandato de conservacion impone la obligacion de preservar ciertos ecosistemas. Estos no estan
sometidos a la obligacion de garantizar un desarrollo sostenible, sino a procurar su intangibilidad. De ahi
que dnicamente sean admisibles usos compatibles con la con la conservacion y esté proscrita su
explotacion.

Las areas de especial importancia ecoldgica, en este orden de ideas, estan sometidas a un régimen de
proteccion mas intenso que el resto del medio ambiente. Dicha proteccion tiene enormes consecuencias
normativas, en la medida en que (i) se convierte en principio interpretativo de obligatoria observancia
cuando se esta frente a la aplicacion e interpretacion de normas que afecten dichas éreas de especial
importancia ecoldgica y (ii) otorga a los individuos el derecho a disfrutar -pasivamente- de tales areas, asi
como a que su integridad no se menoscabe.”™

Por otra parte la sentencia C-649/97 sefiala:

“... El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano, configura
indudablemente un cometido estatal, que se cumple no solamente a través de la accion legislativa, sino
de la actividad administrativa. Es decir, que cuando la Constitucion impone al Estado el deber de
asegurar el goce del referido derecho a las personas, indudablemente hay que entender que tal deber
pesa sobre todas las ramas del poder publico. De este modo se explica que dentro de los cometidos de la
administracion relativos al manejo, preservacion, conservacion, restauracion y sustitucion del ambiente,
se encuentra indudablemente la potestad, originada en la habilitacion del legislador a aquélla, para
constituir reservas, modificarias o sustraer de ellas las areas o zonas correspondientes...”

DEL ESTADO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Que de conformidad con el articulo 16 de la Ley 1333 de 2009, las medidas preventivas son de caracter
preventivo y transitorio y estas se levantaran una vez se compruebe que desaparecieron las causas que
la motivaron o en su defecto haya cumplido la finalidad para la cual fue impuesta.

N

2 Corte Constitucional. Sentencias T-411 de 1992, reiterada por la sentencia C-535 de 1996 y C-126 de 1998. En estas

providencias como en muchas otras ha subrayado la Corte Ia existencia de un Sistema de Proteccion def Medio Ambiente

gue se desprende de o establecido en distintos preceptos constitucionales y que da lugar a una Constitucion Ecoldgica.
Sentencia de la Corte Constitucional T-666-p2, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Que a través del Auto N° 074 de fecha 01 de septiembre de 2012, el Jefe de Area Protegida del Parque
Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo legalizo la medida preventiva de decomiso
de un (01) arpon, 06 aletas y 03 caretas con sus snorkel impuesta a los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ,
RUDY CASTRO y CRISTOBAL CASTRO a través de acta de medida preventiva de fecha 24 de agosto
de 2012, por realizar actos de pesca en una zona intangible del Parque Nacional Natural Los Corales del
Rosario y de San Bemardo, contraviniendo presuntamente la normativa ambiental existente.

Que en caso sub examine se observa que la medida preventiva se mantiene, razon por la cual este
despacho ordenara levantarla en razon a que desaparecieron las causas que la originaron.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la ley 1333 de 2009 el cual sefiala:
“Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de oficio o0 a peticion
de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las originaron”,

DE LOS CARGOS FORMULADOS

Que mediante Auto N° 074 del 01 de septiembre de 2012 el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional
Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo, formuld a los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ,
RUDY CASTRO y CRISTOBAL CASTRO, los siguientes cargos:
1. Ejercer la actividad de pesca submarina en una zona intangible del Parque Nacional Natural Los
Corales del Rosario y de San Bemardo, contraviniendo presuntamente el numeral 10 del articulo
30 y el numeral primero del articulo 31 del Decreto 622 de 1977, el articulo tercero de la
Resolucion 018 de 2007 y el literal a) del articulo 17 del acuerdo 066 de 1985.

2. Portar o utilizar arpones con fines de pesca, contraviniendo presuntamente el literal d) del
articulo 17 del acuerdo 066 de 1985.

Que de acuerdo a constancia que reposa en el expediente los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY
CASTRO y CRISTOBAL CASTRO, no presentaron escrito de descargos.

ANALISIS DEL DESPACHO CON RELACION AL ACERVO PROBATORIO Y DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD

Con relacion a los cargos formulados los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY CASTRO vy
CRISTOBAL CASTRO, dentro de la oportunidad legal establecida para ello no presentaron descargos,
por ende desaprovecharon de esta manera la oportunidad para atacar el cargo formulado mediante auto
N° 074 del 01 de septiembre de 2012, quienes en el caso que nos ocupa, tendrian la carga de la prueba,
de acuerdo a lo sefialado en el parégrafo del articulo primero de la Ley 1333 de 2009.

En consecuencia de lo anterior, y con base en el acervo probatorio, este despacho concluye que la
conducta desplegada por los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY CASTRO y CRISTOBAL
CASTRO, esta incursa en la prohibicion sefalada en el numeral 10 del articulo 30 del Decreto 622 de
1977, compilado en el Decreto tnico 1076 de 2015, numeral 10, articulo 2.2.2.1.15.1 y el numeral 01 del
articulo 31 del Decreto 622 de 1977, compilado en el Decreto unico 1076 de 2015, numeral 01, del
articulo 2.2.2.1.15.2, en el articulo tercero de la Resolucion 018 de 2007 y el literal a) del articulo 17 del
acuerdo 066 de 1985.

Que esta Direccion adoptara una decision de fondo, teniendo de presente los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, segln los cuales se busca la ecuanimidad entre la sancion, el
comportamiento de los infractores y la afectacion de los recursos naturales renovables, la salud humana y
el medio ambiente.

Que aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en la normativa ambiental vigente y

de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del presunto infractor, tendra en cuenta el
material probatorio que reposa en el expediente sancionatorio No. 009 de 2012.
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Que de conformidad con lo anterior, reposa en el expediente sancionatorio acta de medida preventiva de
fecha 24 de agosto de 2012 que da cuenta de la actividad de pesca con arpon en una zona intangible al
interior del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo, por parte del presunto
infractor.

Que esta Direccion Territorial Caribe considera que los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, RUDY
CASTRO y CRISTOBAL CASTRO, son responsables de los cargos formulados mediante el Auto N° 074 del
01 de septiembre de 2012, en razén a que contravinieron lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 30 del
Decreto 622 de 1977, compilado en el Decreto unico 1076 de 2015, numeral 10, articulo 2.2.2.1.15.1 y el
numeral 01 del articulo 31 del Decreto 622 de 1977, compilado en el Decreto unico 1076 de 2015,
numeral 01, del articulo 2.2.2.1.15.2, en el articulo tercero de la Resolucion 018 de 2007 y el literal a) del
articulo 17 del acuerdo 066 de 1985.

LA SANCION

Que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, establece que las sanciones sefialadas se impondran como

principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental, de acuerdo con la gravedad de la
infraccion.

Que el paragrafo segundo del articulo 40 ibidem, determiné que el Gobierno Nacional definira los criterios
para la imposicion de sanciones.

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009, entre otras la siguiente:

‘... 5 Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion

Que el articulo 47 de la Ley 1333 de 2009 sefiala que el “... Decomiso definitivo de productos,
elementos, medios o implementos, consiste en la aprehension material y definitiva de los productos,
elementos, medios e implementos utilizados para infringir las normas ambientales. Una vez decretado el
decomiso definitivo, la autoridad ambiental podra disponer de los bienes para el uso de la entidad o
entregarlos a entidades publicas para facilitar el cumplimiento de sus funciones, a través de Convenios
Interinstitucionales que permitan verificar la utilizacién correcta...”

Que sobre la procedencia de la imposicion de la sancion de decomiso definitivo antes mencionada, la
Sentencia C-364/12 sefala:

“... La Corte aval6 en el juicio de constitucionalidad la sancién de decomiso administrativo definitivo,
siempre que sea el resultado de la comisién de una infraccion administrativa requlada por el legislador e
impuesta con observancia del debido proceso. En tal sentido, destacé que se debe cumplir con. 1. El
principio de legalidad. Sélo el legislador ordinario o extraordinario esta llamado a definir los casos en que
esta sancién procede, toda vez que, i) estamos en presencia de una decisién que afecta un derecho
constitucional: la propiedad; i) es la consecuencia del poder sancionatorio administrativo que tiene el
Estado y que de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, es "un instrumento de
autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante la asignacion de
competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los
particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye
a la realizacién de sus cometidos”, y cuyo fundamento esta en la colaboracion armonica entre las distintas
ramas del poder publico, articulo 113 de la Constitucion. En ese orden, corresponde al legislador
establecer tanto la infraccion como la sancion de caracter administrativo. 2. El principio de tipicidad. En
materia administrativa este principio no es tan riguroso como en el penal; sin embargo, el legislador debe
i) hacer una descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion y
ii) determinar expresamente la sancién. 3. El debido proceso. Se requiere el sefialamiento de un
procedimiento, asi sea sumario, que garantice el debido proceso y, en especial, el derecho de defensa,
asi como la designacion expresa de la autoridad competente para el efecto. 4. El principio de
proporcionalidad. La sancion de decomiso debe sef proporcional a la falta o infraccién administrativa que
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se busca sancionar. Por su naturaleza, el decomiso de caracter administrativo debe ser excepcional. Asi,
el bien a decomisar debe tener una relacion directa con la infraccion administrativa, de modo que la
privacion del derecho de propiedad se justifique bien por razones de sequridad personal o econémica o
que por su lesividad se requiere retirarlos de circulacion para prevenir o evitar que se siga causando un
dafio, como en el caso del contrabando o de medicamentos adulterados o vencidos, por seftalar sélo
algunos ejemplos. 5. La independencia de la sancion penal. Esto significa que el decomiso se puede
emplear independientemente de si el hecho que da lugar a él, también puede constituir infraccion al
régimen penal...”

Que el articulo tercero del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010 sefiala que : “Todo acto administrativo
que imponga una sancion deberé tener como fundamento el informe técnico en el que se determinen
claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que darén lugar a la sancion, detallando los grados de
afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconomica del
infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el
presente reglamento...” (Subrayado Fuera de Texto).

Con relacion al mérito para imponer sanciones en materia ambiental en la Sentencia C-401 del 26 de
Mayo de 2010, la Corte Constitucional manifesté que:

"(..) a través del derecho administrativo sancionador se pretende gqarantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancién que no sblo repruebe sino
que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en
esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que opera ante el
incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y ain a
las mismas autoridades publicas."

En ese sentido la Corte Constitucional indico que:

"(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios, que, en la mayoria de los
casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, ha dicho la Corte, esa
actividad sancionadora se encuentra sujeta a '(...) los principios de configuracion del sistema sancionador
como los de legalidad (toda sancion debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que
pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision
de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y ofras) y de prescripcion (los particulares no
pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios),
(. ..), a los cuales se suman los propios '(...) de aplicacion del sistema sancionador, como los de
culpabilidad o responsabilidad segun el caso- régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias-(juicio personal de irreprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta
de proporcionalidad o el denominado non bis in idem."

Que esta Direccion Territorial Caribe con base en el informe Técnico de Criterios N°20176530003133 del
13 de diciembre de 2017 y el material probatorio recabado en el expediente sancionatorio, impondra a los
sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 11.171.314, RUDY
CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.047.404.805 y CRISTOBAL CASTRO RUIZ, la
sancion de DECOMISO DEFINITIVO de 01 arpon, 06 aletas y 03 caretas con sus snorkel, por
encontrarse prohibido su uso en el Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo.

Que en mérito de lo expuesto, esta Direccion Territorial Caribe en uso de sus facultades:
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Levantar la medida preventiva de decomiso preventivo de 01 arpdn, 06 aletas y

03 caretas con sus snorkel, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO.- Declarar a Los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, identificado con la cedula de
ciudadania N° 11.171.314, RUDY CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.047.404.805 y
CRISTOBAL CASTRO RUIZ, responsables de los cargos formulados a través del Auto N° 332 del 04 de
junio de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Imponer a los sefiores EDER DIAZ GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 11.171.314, RUDY CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.047.404.805 y
CRISTOBAL CASTRO RUIZ, sancion de DECOMISO DEFINITIVO de 01 arpon, 06 aletas y 03 caretas
con sus snorkel, de conformidad con o expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Designar al Jefe de Area Protegida del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y
de San Bernardo, o quien delegue, para que destruyan los elementos antes mencionados. De lo cual
debera dejarse constancia en un acta con destino al expediente sancionatorio N° 009 de 2012.

ARTICULO CUARTO.- Advertir a los seflores EDER DIAZ GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 11.171.314, RUDY CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.047.404.805 y
CRISTOBAL CASTRO RUIZ, que se abstenga de realizar al interior del Parque Nacional Natural Los
Corales del Rosario y de San Bernardo, actividades no permitidas o aprovechamiento de recurso alguno
sin permiso y/o autorizacion y demas requisitos exigidos por la normativa ambiental vigente.

ARTICULO QUINTO.- Designar al Jefe del Area del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y
de San Bernardo para que adelante la notificacion del contenido de la presente resolucion a los sefiores
EDER DIAZ GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 11.171.314, RUDY CASTRO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.047.404.805 y CRISTOBAL CASTRO RUIZ, de
conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1333 de 2009, concordancia con el articulo 67 y
siguientes de la ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

ARTICULO SEXTO.- Ordenar la publicacion de la presente resolucion en la Gaceta Oficial Ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1333 de 2009 y el articulo 71 de la Ley 99 de
1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante el
funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de reposicion, ante el
Subdirector de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la Resolucion 0476 de 2012; que
deberd imponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente acto
administrativo, con el lleno de los requisitos sefialados en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Santa Marta, a los

’13 DIC. oniy

< / // /, !
LUZ ELM GARITA JIMENEZ

Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

Proyecto y reviso; Patricia E. Caparroso Pérez

Q

o

\




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

