REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTEREO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE
COLOMBIA

AUTO No
(138 )

“POR EL CUAL SE ABRE A PRUEBAS UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL
* Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

EL SUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL ORINOQUIA DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE
COLOMBIA EN ‘EJERICIO DE 1A FUNCION QUE LE HA SIDO CONFERIDA MEDIANTE DECRETO
3572 DE 2011, EN ESPECIAL LAS OTORGADAS POR LOS ARTICULOS 334 Y 339 DEL DECRETO
LEY 2811 DE 1974, EL DECRETO UNICO 1076 DE 2015, LA LEY 99 DE 1993, LA LEY 1333 DE 2009 Y
LAS OTORGADAS EN LA RESOLUCION No 476 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012 “POR LA GUAL SE
DISTRIBUYEN FUNCIONES SANCIONATORIAS AL INTERIOR DE PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES Y :

CONSIDERANDO:

Que mediante memorando identificado con el radicado No. 20177180002593, la Jefe del Parque Nacional
Natural Coordillera de los Picachos, da cuenta a la Direccion Territorial Orinoquia sobre la expedicion de
concepto técnico de fecha 28 de noviembre de 2017, el cual da cuenta de la comisién de infracciones
ambientales al interior del Parque Nacional Natural Coordillera de los Picachos.

Que al respecto sefiala el citado experticio técnico:

« El dia 28 de noviembre en cumplimiento de las funciones propias del equipo de frabajo del Parque
Nacional Coordillera de los Picachos se realizo recorrido de prevencion, vigilancia y control desde of
Municipio de San Vicente del Caguan hacia ef caserio de Platanillo, sector Platanilio del Parque. En dicho
recorrido participaron Ia jefe del area Luz Adriana Malaver Rojas con nimero de CC. 52423663 expedida en
fa ciudad de Bogots, el profesional Milfon Rojas Suarez con nimero de CC. 12117617 expedida en la ciudad
de Neiva-Huila, el profesional-contratista Geiner Andrey Bedoya Guzmén con nimero de CC 7726554
expedida en la ciudad de Neiva-Huila y la profesional universitaria con nimero de CC. 1117504754 expedida
en la ciudad de Florencia- Caqueta.

El recorrido del 28 de noviembre se realizb en cumplimiento de las actividades programadas en el Frograma
de prevencion, vigilancia y control y su objetivo fue Participar en una reunion coordinada por ef Parque
Cordillera de los Picachos, Ia Alcaldia de San Vicente del Caguan, La Brigada Movil No 9 del Comando de la
Fuerza de Tarea Conjunta Omega con el fin de escuchar a las comunidades de las Veredas Guaduas, Alto
Guaduas, Platanillo, Termales, bocanro, VillaNueva, Girasol y Cerritors sobre los hechos recientes que se han
presentado en la zona y que han limitado ef accionar y la presencia de Parques Nacionales en el sector.

En of recorrido se contd con el acompafiamiento de fa Personera Municipal del Municipio de San Vicente de!
Caguan Bibiana Andrea Astudillo Cuchimba con cedufa N°11177497492 y ef sefior Oscar Zapata con céduia
N° funcionario de oficina de asuntos Agropecuarios y Ambientales del municipio de San Vicente del Caguan.

Se precisa que ef equipo def Pargue Nacional Cordillera de los Picachos no hacia ingresos al sector desde e/
dia 06 de sepliembre del presente afio, cuando se recibieron amenazas por parte de fas FARC-EP y
desconocidos atentaron contra fa infraestructura del Parque ubicada en el caserfo de Platanilto incinerandola
junto con todos los elementus y herramientas de trabajo que alli se encontraban.

Durante ef recorrido realizado el 28 de noviembre de los corrientes se observaron afectaciones reales por tala
raza de bosque hiimedo tropical y bosque de galeria al inferior del Parque Necional Cordillera de los
Picachos en una extension aproximada de 40 hectareas, los hechos se presentan en inmediaciones del Rio
Guaduas que es un Valor Objefo de Conservacion def Pargue.

Que en razén a lo anterior, y dado que adicionalmente ef informe técnico sefiald como presunto infractor al
k sefior MILLER MEDINA CARDOZO, identificado con cédula de ciudadanfa No. 4968873, como presunto /
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infractor de las normatividad ambiental, esta Direccién Territorial procedid a expedir  Auto No. 085 de 2017,
“Por medio del cual se inicia un proceso sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones®. Dicho acto
administrativo fue notificado en forma personal al Dr. GERSON LUGO SALDANA, en calidad de apoderado
del sefior MILLER MEDINA CARDOZO.

~ Que a fravés de Auto No. 065 del 13 de Diciembre de 2017, se apertura proceso sancionatorio én conira del

sefior MILLER MEDINA CARDOZO.

Que mediante Auto Ne. 031 del 20 de Marzo de 2019, se formul6 el siguiente pliego de cargos en contra del
sefior MILLER MEDINA CARDOZO, identificado con cédula de ciudadania No. 4968873,

"PRIMER CARGO: EFECTUAR tala raza en una extension de 40 hectéreas, en las coordenadas: N:
2° 38,059 W74°26'865" de la vereda guaduas, cuenca media alfa del rio guaduas y afluente del
rio guayabero, sector de platanitio af sur oriente def Parque Nacional Natural Coordiflera de fos
Picachos, en o Municipio de la Uribe (Meta} a 398mnnm en éreas originalmente cubiertas por
especies nativas de los bosques de galeria v bosque himedo tropical, mfnng:endo asi, o estipulado
en ef numeral 10 del Articulo 2.2.2.1.15.2. del Decreto 1076 de 2015.

SEGUNDO CARGO: ALTERAR de manera significafiva ef zonobioma himedo fropical de la
amazonia y Orinoguia en una extension de 40 has, en las coordenadas: N 2° 387059~ W
74°26°865" de la vereta guaduas cuenca media alfa del rio guaduas y afiuente def rio guayabero,
sector de platanilio al sur orienfe del Parque Nacional Natural Coordillera de los Picachos en e/
Municipio de fa Uribe (Mela) cuyos ecosistemas asociados son el bosque denso alfo de tierra firme
y demdas valores objefo de conservacion del PNN Coordiliera de los Picachos, mediante la pérdida
de biodiversidad de planfas cuyos principales Individuos corresponden. a las familias
melastorataceas, Fabaceae, Malaveae, infringiendo con dicha conducta fo establecido en ef numeral
8 del articulo 2.2.2.1.15.2 dei Decreto 1076 de 2015, '

Que dicho acto administrative fue noffficado al Dr. HERSON LUGQ, quien en el presente proceso actia en
calidad de apoderado del sefior MILLER MEDINA, .

Que frente al Auto No. 031 del 20 de Marzo de 2019, e presunfo infractor, a través de su apoderado y
enconirandose dentro del témino legal presenté descargoes, conforme lo establece el articulo 25 de la Ley
1333 de 2009, mediantz radicado No. 2019706000654-2.

Que en ese orden de ideas, resulta procedente continuar con el presente proceso sancionatorio, por lo que
se hace necesario, dar aplicacién a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, en el sentido de
realizar valoracién, respecto de la pertinencia, conducencia y necesidad de ordenar nuevas pruebas o adoptar
las ya cbrantes en el expediente.

Que la Ley 1333 de 2009 establece el procedimienio sancionatorio ambiental, la cual contempla en el articulo
26 que vencido el término para presentar descarges, la autoridad ambiental ordenara la practica de las
pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad y
podra ordenar de oficio, las que considere necesarias.

Que revisado el tramite qué nos ocupa, dentro del expedients DTOR-016/2017 obra como prueba:

1. Informe técnico inicial para procesos sancionatorios remitido mediante Memorando No. 20177180002593.
2. Formato de actividades de Prevencion, Vigilancia y Control del 28 de noviembre de 2017,
2. Denuncia Penal por actividad ilegal de tala.

Que el sefior MILLER MEDINA aportd los siguientes documentos:

1. Informe Pericial al predio, mediante el cual elabora resumen ejecutivo, hace una descripcién del
predio y conciuye que existen inconsistencias en la georreferenciacion contenida en el informe
técnico efectuado por esta institucian.

Que revisado el {rdmite que nos ocupa, esta Direccion Territorial encuentra que las pruebas que
obran en este procese son conducentes, pertinentes y necesarias.

J
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CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION TERRITORIAL ORINOQUIA

Que la Constitucién Politica, en su Articulo 8 establece que: “Es obligacion def Estado y de las personas
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion”.

Que el articulo 107 de la ley 99 de 1993 contempla que las normas ambientales son de orden piblico y
no podran ser objeto de transaccion o de renuncia & su aplicacién por las autoridades o por los particulares,
en consecuencia y en caso de que se vulneren estas prerrogativas constitucionales y a finde fortalecer
el bloque constitucional se han previsto y determinado de manera clara las infracciones en que se puede
incurrir en materia ambiental por parte de cualquier persona.

Que al respecto, el articulo 5 de la ley 1333 de 2009 indica que “se considera infraccion en materia
ambiental toda accién u omision que constituya violacion de Jas normas confenidas en el Cédigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-ley2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1394 y en las demas
disposiciones ambientales vigentes en que fas sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos
emanados de fa autoridad ambiental competente. Adicionalmente sera fambién constitutivo de infraccion
ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con Jas mismas condiciones que para configurar la
responsabilidad civil extracontractual establece el Codigo Civil y la legislacion complementaria, a saber: £l
dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal enire los dos. Cuando estos elementos se
configuren darén lugar a una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio de fa responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil” '

Que el articulo 1 de laley 1333 de 2009 establece la titularidad de la potestad sancionadora en materia
ambiental para lo cual se determina que el Estado es el fitular de la potestad sancionatoria en materia
ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades.

Que para hacer efectivo tal fin, la Ley 1333 de 2009 en su articulo 22 sefiala que la autoridad ambiental
competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras,
examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones gue estime necesarias
y pertinentes-para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion ambiental. :

Que a finde garantizar el derecho al debido proceso igualmente se trae a colacion el articulo 40 de la
ley 1437 de 2011 el cual con relacion a las pruebas contempla que durante fa actuacion administrativa y
hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio 0 a
peticion del interesado sin requisitos especiales.

DEL CASO EN CONCRETO:

Que analizado los cargos imputados y los documentos obrantes en el expediente DTOR 016/2017, se trae a
colacion el Concepto Técnico emitido por la profesional universitaria LORENA PLAZAS YUNDA v la Jefe del
Area Protegida Parque Nacional Natural Picachos, el cual sivvio de argumento técnico para expedir €l Auto
No. 085 del 13 de diciembre de 2017, el cual estableci6 que existe un presunto incumplimiento a l2 normativa
ambiental. '

Que desde el punto de vista procedimental, se tiene en cuenta que con base en lo establecido en el Articula
26 de la Ley 1333 de 2009, que este Despacho esta investido de la facultad para decretar la practica de las
. pruebas consideradas de interés para el proceso Sancionatoric de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad.

Que para el caso particular que aqui se analiza, deberé establecerse la necesidad de decretar pruebas
conducentes y pertinentes con base en éstos criterios, para los cuales el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion ‘B’, mediante Auto de jufio veiniitrés (23) de dos
mil nueve (2009). Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, al respecio indicd:

sCONDUCENCIA DE LA PRUEBA - diferencia con la pertinencia / PERTINENCIA DE
LA PRUEBA -

Existe diferencia entre los conceptos de conducencia y pertinencia de la prueba. "La conducencia es la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho. Es una comparacion entre el medio
probatorio y la fey, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio. La pertinencia es Ia refacion de facto enfre
K los hechos que se pretenden demostrar y ef tema del proceso.” Es decir, que la conducencia es la aptitud
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fegal del medio probatorio para probar ef hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales,

que sor: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la fey; y

que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para el hecho que con éf se pretends
probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde refacion con los hechos que
se pretenden demostrar. "

Que adicionalmente el Consejo de Estado’, en providencia del 19 de Agosto de 2010, se refirié de la siguiente
manera frente a la nocién de conducencia, pertinencia, uiilidad y legalidad de las pruebas:

“Ef arficulo 168 def C.C.A. sefiala que en I relacionado con fa admisibilidad de los medios de
prugba, la forma de practicarlas y los criterios de valoracion, son aplicables las normas del

Cédigo de Procedimiento Civil

£l arifouio 178 del C. de P.C. dispone: “Las pruebas deben ceflirse af asunto materia def
proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos rictoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas”.

De fa dlffima norma se infiere que para deferminar si procede ef decrefo de fas prusbas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de
pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad.

Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al convencimiento
de los hechos gue son materia u objefo def proceso. Desde ef punfo de vista objetivo, las
pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, periinencia, utilidad v legalidad. La
conducencia consiste en que ef medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el
hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demosirar tenga relacion
con los demas hechos que inferesan al proceso. La ufilidad, a su furno, radica en que-el hecho
que se prefende demostrar con la prueba no debe estar ya demosirado con ofro medio
probatorio. Finalmente, las prusbas, ademas de lener estas caracteristicas, deben estar
permitidas por la ley.”

Que de acuerdo a lo anteriormente expresado, tenemos que las prugbas son un medio de verificacién de las
afirmaciones y hechos que formulan las partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al jusz las pautas
necesarias para tomar una decision.

Que aunado a fo anterior, se tiene que no séfo se necesita allegar oportunamente fas pruebas que se
pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas deben ser congruentes con el objeto del mismo,
igualmente éstas deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

Que en cuanto al concepto de conducencia, nos referimos a la idoneidad legal que tiene una prueba para
demostrar un hecho determinado, es decir, que la préctica de la prueba es permitida por la ley como elemenfo
demostrativo de algdn hecho o algin fipo de responsabilidad; la pertinencia es la relacion directa entre el
hecho alegado y la prusba solicitada, y la utilidad se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la
investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.

Que descendiendo al caso sub examine, ésta direccion temitorial encuentra que fas practicadas cuentan con
los requisitos establecidos para los medios de prueba, los cuales son, como ya se dijo, la conducencia,
pertinencia y necesidad.

Que habida cuenta que se han recolectado diversas pruebas, las cuales encajan perfectamente dentro del

concepto de pertinencia, conducencia y necesidad de la prueba, este Despacho, adoptara como pruebas

dentro del presente proceso fas siguientes y que obran en el expediente DTOR 016/2017,:

1. Informe técnico inicial para procesos sancionatorios remitido mediante Memorando No. 20177180002593.
2. Formato de actividades de Prevencion, Vigilancia y Confrol del 28 de noviembre de 2017.

3. Penuncia Penal por actividad ilegal de tala.

4. Informe Pericial efectuado por el Ingeniero Visni Posada Molina.

Que el articulo 3, de fa Ley 1437 de 2011, sefiala que las actuaciones administrativas se desarroliaran,
especialmente, con arregio a los principios del debido proceso, igualdad, imparciafidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

! Cf)nsejo de Estada - Sala de lo Contencinse Administrative, Seccion Cuarts, CP Hugo Fernando Batidas Borcenas, del 19 de Agosto de 2010,
Radicacion 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093)

~
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Que fos numerales 11y 12 de la Ley 1437 de 2011, establecen:

11. En virtud del principic de eficacia, /as autoridades buscaran que fos procedimientos fogren su finalidad
v, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las imegularidades procedimentafes que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de fa actuacion administrativa.

12. En virtud _cje.' principio_de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar ef uso def tiempo y de los demas recursos, procurando e més affo nivel de calidad en sus
actuaciones y la profeccion de fos .derechos de las personas. ' ‘

Que asi las cosas, bajo los conceptos de conducencia, pertinencia y necesidad de ta prueba, anglizados a la
luz de lo establecido en el articulo 3, numerales 11y 12 de la Ley 1437 de 2011, se tendran coma pruebas,
las ya ordenadas al interior del presente proceso sancionatorio, adicionalmente se ordenaré como prueba
recepcionar el testimonio del ingeniero Ambiental Visni Posada Molina Quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.036.620.646 y tarjeta profesional No. 76238-252005 VLL, quien elabord “resumen
gjecutivo titulado VERIFICACION DE LAS CONDICIONES AMBIENTALES DEL PREDIO DE MILLER
MEDINA CARDOZO". con el animo de establecer la veracidad de Ja ubicacion geogréfica de fa infraccion que
general la presente investigacion sancionatoria ambiental.

Por ofra parte y con ¢l fin de que se establezca la veracidad de las coordenadas incluidas en el informe
thcnico que sirvio de base a este proceso sancionatorio se ordenara al GRUPO DE SISTEMAS DE
INFORMACION GEOGRAFICA de esta oficina proceda a emitir concepto técnico de verificacion de
coordenadas, a la luz de To consignado tanto en el Informe tecnico y el formato de actividades de prevencion,
vigilancia y confrol generados por el area protegida y remitido a esta oficina mediante Radicado No.
20177180002593, y lo consignada en el resumen ejecutivo titulado VERIFICACION DE LAS CONDICIONES
AMBIENTALES DEL PREDIO DE MILLER MEDINA.

Adicionalmente se tiene que el apoderado de! sefior MILLER MEDINA, solicitd a este Despacho como prueba
incorporar al expediente la caracterizacion de los ocupantes del Parque Nacional Natural Coordillera de los
Picachos, con el fin de establecer que el Pargue Coordiliera de los Picachos es ocupado por ofras personas
diferentes al sefior Medina Cardozo.

Frente a este particular se tiene que la prueba solicitada por el apoderado, no es conducente, ni pertinente
para demostrar los hechos materia de investigacion, dado que la identidad de los ocupantes del Pargue no es
materia de debate en este proceso sancionatorio, menos aun podrian desvirtuar o confirmar las infracciones
ambientaies que presuntamente el investigado efectud. '

Que el articulo 5 de la Resolucién No 476 del 28 de diciembre de 2012 sefiala- que “Los Directores
Territoriales en materia sancionatoria conoceran en primera instancia los procesos sancionatorios que se
adelanten por las infracciones a fa normatividad ambiental y por los dafios ambientales que se generen en las
areas protegidas asignadas a la direccion territorial a su cargo, para lo cusl expediran los actos
administrativos de fondo y de tramite que se requieran...”

Que en mérito de lo expuesto,
DISPONE:

ARTICULO PRIMERO.- Adoptar como pruebas al inferior del proceso sancionatorio identificado con el
Expediente No. DTOR 016/2017 y aperturado en contra del sefior MILLER MEDINA identificado con cédula
de ciudadania No.4968873, por ser aquellas ser pertinentes, necesanas y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos ocurridos al interior del Parque Nacional Natural Coordillera de los Picachos,
las siguientes:

1. Informe técnico inicial para procesos sancionatorios remitido mediante Memorando No. 20177180002593.
2 Formato de actividades de Prevencion, Vigilancia y Control del 28 de noviembre de 2017,

2. Denuncia Penal por actividad ilegal de tala.

4. Informe Pericial efectuado por el Ingeniero Visn( Posada Molina.

* ARTICULO SEGUNDO.- Decretar como prueba dentro del presente proceso sancionatorio, la recepcion de

testimonio del Ingeniero Ambiental Visnl Posada Molina quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.036.620.646 y tarjeta profesional No. 76238-252005 VLL, quien elaboré ‘resumen gjecutivo titulado
VERIFICACION DE LAS CONDICIONES AMBIENTALES DEL PREDIO DE MILLER MEDINA CARDOZO’,

A
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ARTICULO CUARTO: Decretar como prueba deniro del presente proceso sancionatorio ordenar al GRUPO
DE SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA de esta oficina proceda a emitir concepto técnico de
verificacién de coordenadas, a la luz de lo consignade tanto en el Informe técnico y el formato de actividades
de prevencion, vigilancia y control generados por el érea protegida y remitido a esta oficina mediante
Radicado No. 20177180002593, y lo consignado en el resumen ejecutivo titulado VERIFICACION DE LAS
CONDICIONES AMBIENTALES DEL PREDIO DE MILLER MEDINA.

ARTICULO QUINTO: Negar por improcedente e impertinente la incorporacion al expediente de la
caracterizacion de los ccupantes del Parque Coordillera de fos Picachos, por las razones arriba expuestas.

ARTICULO SEXTO.- Comuniquese el contenido del presente acto administrafivo al Jefe del drea
protegida Parque Nacional Natural Coordillera de los Picachos.

ARTiC!.{LO SEPTIMO.- Notificar el contenido del presente Acto Administrativo al Doctor HERSON LUGO
SALDANA, apoderadc def sefior MILLER MEDINA, en los términos de la Ley 1437 de 2011.

ARTIGULO OCTAVO. Conira el presente acto administrativo proceden recurso- de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de laley 1437 de 2011,

Dado en Villavicencio Meta, a los Tres (3} dias del mes de Octubre de dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE,

EDGAR OLAYA OSPIN
Direktor Territorial Orinoquia PNN

Proyectd: YGomez




