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RESOLUCION NUMERO
(093)
29 de julio de 2020

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 008 DEL 21 DE AGOSTO DE 2018, EN EL MARCO DEL PROCESO
SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL No. DTOR-009-2016"

La Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, con fundamento en lo establecido en el articulo 2 de la Ley 1333 de 2009, en la Resolucién
No. 476 del 28 de diciembre de 2012, en el numeral 13 del articulo 1.1.2.1.1.2 del Decreto 1076 de
2015,y

CONSIDERANDO

l. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion No. 008 del 21 de agosto de 2018, el Director Territorial Orinoquia
sanciond una conducta en un proceso sancionatorio ambiental y tomé otras determinaciones
dentro del expediente DTOR 009-2016, declarando responsable a LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con NIT No. 8999990031, por la realizacion de actividades
relacionadas con: Tala, socola entresaca o efectuar rocerias de cobertura vegetal nativa propia del
ecosistema de paramo, asi mismo el desarrollo de actividades de excavacion llevadas a cabo al
interior del Parque Nacional Natural Sumapaz, imponiéndosele como sancion principal, multa
correspondiente al valor de QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA 'Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MCTE ($587.246.424), y
como sancion accesoria la realizacion de medidas compensatorias, dirigidas a restaurar in natura
el medio ambiente afectado, buscando que éste retome a la situacidn en que se encontraba antes
del dafio ambiental, 0 a lograr su recuperacion sustancial (Folios 131-159).

Que el 13 de noviembre de 2018, estando dentro del término sefialado en la Ley, el infractor por
intermedio de su apoderado presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra
de la Resolucion No. 008 de 21 de agosto de 2018, a través de radicado No. 2018-706-001209-2
(Folios 166-179).

Que mediante Resolucion No. 011 de 6 de diciembre de 2018, el Director Territorial Orinoquia
resolvio el recurso de reposicion, reponiendo parcialmente la Resolucion No. 008 de 21 de agosto
de 2018, en el sentido modificar la sancién de multa impuesta, por el valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA'Y OCHO PESOS M/CTE ($255.858.498) y concediendo el recurso
de apelacion ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas. (Folios 206-210R)

La citada Resolucion fue notificada de manera electrénica al infractor el 19 de diciembre de 2018.
(Folio 225)

Que mediante Memorando No. 20187020000423 del 19 de diciembre de, 2018, se remitio el
k expediente No. DTOR-009-2016, a la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas de
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Parques Nacionales Naturales, con la finalidad de desatar el recurso de apelacion interpuesto por
el infractor (Folio 226).

Que mediante Concepto Técnico No. 20192300000116 de 5 de febrero de 2019, el Grupo de
Tramites y Evaluacion Ambiental de la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de
Parques Nacionales Naturales, realiz6 la revision de aspectos técnicos ambientales en el marco
del recurso de apelacion, frente a un proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental.

Que mediante Memorando No. 20192300000443 del 8 de febrero de 2019, el Grupo de Tramites
y Evaluacion Ambiental, solicitd al Grupo de Planeacion y Manejo su pronunciamiento técnico en
relacion con las medidas compensatorias impuestas en la sancién, en el marco del presente
proceso sancionatorio.

Que mediante Concepto Técnico No. 20192000000086 del 23 de diciembre de 2019, el Grupo de
Planeacion y Manejo de Areas Protegidas de esta Subdireccion, realizo la revision de aspectos
técnicos ambientales relacionados con las medidas compensatorias impuestas en la sancion, en
el marco de la revision de un recurso de apelacion, frente a un proceso administrativo sancionatorio
de caracter ambiental.

IIl. RECURSO DE APELACION

A continuacién, se transcriben los fundamentos principales y peticiones del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucién No. 008 del 21 de agosto de 2018 “POR MEDIO DE LA CUAL
SE SANCIONA UNA CONDUCTA EN UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES DENTRO DEL PROCESO DTOR 009/2016 PNN SUMAPAZ’,
presentado por el infractor:

“(...) Teniendo en cuenta los antecedentes enunciados, me dirijo ante su despacho con el fin de
solicitar la reposicion y en subsidio la apelacion, frente a la Resolucion No. 008 de 21 de agosto
de 2018, respecto de la decision tomada, teniendo en cuenta lo siguiente:

(...) Los principios que guian el derecho ambiental son los de prevencién y precaucion, que
persiguen, como proposito dltimo, el dotar a las respectivas autoridades de instrumentos para
actuar ante la afectacion, el dafio, el riesgo o el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo
comprometen gravemente, al igual que a los derechos con él relacionados. Asi, tratandose de
dafios o de riesgos, en los que es posible conocer las consecuencias derivadas del desarrollo de
determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad competente pueda adoptar
decisiones antes de que el riesgo o el dafio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones
0 de evitarlas, opera el principio de prevencion que se materializa en mecanismos juridicos tales
como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de autorizaciones previas,
cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con antelacion el dafio ambiental y de obrar, de
conformidad con ese conocimiento anticipado, a favor del medio ambiente; en tanto que el
principios de precaucion o tutela se aplica en los casos en que ese previo conocimiento no esta
presente, pues tratandose de éste, el riesgo o la magnitud del dafio producido o que puede
sobrevenir no son conocidos con anticipacion, porque no hay manera de establecer, a mediano
0 largo plazo, los efectos de una accion, lo cual tiene su causa en los limites del conocimiento
cientifico que no permiten adquirir la certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna
situacion o actividad, aunque se sepa que los efectos son nocivos.

Asi las cosas, cabe concluir que efectivamente se generd una infraccion ambiental, por violacion
a la normatividad ambiental y afectacion al medio ambiente, que con todo respeto se solicita
imponer como tal, sancion consistente en trabajo comunitario, contemplado en el numeral 7 del
Articulo 40 y el Articulo 49 de la Ley 1333 de 2009, el cual consistirda en realizar labores
encaminadas al mejoramiento de la calidad ambiental de la zona.

Por lo que interponemos Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion en contra de la
Resolucion No. 008 del 21 de agosto de 2018, dentro del proceso sancionatorio ambiental en
contra de la nacion ministerio de defensa Ejército Nacional — base Relampago, frente a lo
k anterior, esta Fuerza se permite solicitar muy respetuosamente al despacho de la Autoridad /
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Ambiental, que se reemplace la sancién de tipo pecuniario por la suscripcion de convenios para
la colaboracion que el personal militar pueda brindar en el desarrollo de actividades ambientales
que asi lo ameriten, toda vez que el Ejército Nacional, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley
1861 de 2017, Articulo 16, destina el 10% de los bachilleres seleccionados para prestar Servicio
Militar Obligatorio, al desarrollo de actividades de servicio ambiental.

Es importante clarificar que el Ejército Nacional no se encontraba en el paramo para generar
impactos ambientales sino estaba alli estratégicamente por que defendia la soberania de la
hacion por los que se realizd una de las misiones importante de la fuerza la Operacion Liberta
Uno: La ofensiva militar desarrollada en el departamento de Cundinamarca, desde el 6 de junio
hasta el 31 de diciembre de 2003, permitio neutralizar el denominado "Plan Estratégico” de las
FARC, que consistia en tomarse el centro del pais, bloqueando a Bogota.

Por lo que consideramos que la presencia del Ejército Nacional en dicha area del paramo fue de
vital importancia toda vez que las acciones que realiz6 el Ejército para garantizar la seguridad se
reflejan en el fortalecimiento de la estructura institucional del pais y de las posibilidades de
coordinacién y comunicacion entre las entidades publicas y entre estas y los ciudadanos.

Asi mismo se solicitamos poner en consideracion la formulacion respecto la tasacion de la multa
sancionatoria propuesta a la impuesta por la Autoridad Ambiental.

De forma adicionalmente, la multa impuesta, en el caso de que se presentara incumplimiento real
de las obligaciones en el caso sub examine, aun cuando no tiene fundamento, es a toda luz
desproporcionada si se tienen en cuenta que el Ejército Nacional no se beneficio y obtuvo algtin
lucro de dicha actividad y que dicha actividad se realizé por Seguridad y Defensa de la Nacion. '

Por lo que solicitamos se ponga en consideracion todas y cada una de las acciones adelantadas
en pro de la recuperacion y mitigacion del area donde se establecio la Base Militar Relampago y
se tenga asi mismo que las acciones realizadas al interior del paramo fueron realizadas en pro
de Nuestra Mision Institucional y Defensa Nacional por los grupos que delinquian y que
aterrorizaban la zona. Por lo que solicitd a su despacho se tenga en cuenta y se valore las
actuaciones realizadas y el analisis realizado por esta Fuerza en la restauracion y recuperacion
del paramo con toda disposicion y el animo de poner a su disposicion todas las capacidades
operativas y logisticas con las que esta entidad cuenta para seguir mejorando y cumpliendo las
obligaciones que a bien tenga la Autoridad Ambiental. (...)”

En vista de la interposicion del recurso presentado, y teniendo en cuenta que el Director Territorial
Orinoquia repuso parcialmente la decision de primera instancia y a su vez concedié el recurso de
apelacion ante la Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, esta instancia de
conocimiento procedera a realizar un estudio de fondo de los argumentos y peticiones instruidas en el
recurso de alzada.

Para lo cual se tiene que la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” establece lo siguiente:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2.
propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales autdnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
\ superiores de las entidades y organismos del nivel territorial. /
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3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicto la decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo
que sea del caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

El objetivo prevalente en la interposicion de los recursos, es otorgar al interesado, en este caso al
infractor, una oportunidad legal en la cual pueda controvertir las decisiones de la Administracion con
las que no se encuentra de acuerdo, para que ella, en consecuencia y si encuentra mérito suficiente,
reconsidere su decision inicial aclarando, modificando y/o revocando el acto administrativo recurrido.

IL. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que, dentro de los deberes ambientales a cargo del Estado, sobresalen el deber de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las &reas de especial importancia ecologica y fomentar
la educacion para lograr estos fines (art. 79 CP), prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones y exigir la reparacion de los dafios causados (art. 80 CP).

Que la obligacién que el articulo 80 ibidem le asigna al Estado, comprende elementos como la
planificacion y control de los recursos naturales, estableciendo el manejo, uso y en cuanto a que su
aprovechamiento asegure su desarrollo sostenible, conservacion, restauracion y sustitucion, en tanto
que su funcion de intervencion, inspeccion y prevencion, se encamina a precaver el deterioro
ambiental, hacer efectiva su potestad sancionatoria y exigir a manera de compensacion los dafios que
a éstos se produzcan.

Que asi mismo y de conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 de la Ley
99 de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de transaccién o de
renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.

Que el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, establece que "se considera infraccién en materia ambiental
foda accién u omisién que constituya violacién de las normas contenidas en el Cddigo de Recursos Naturales
Renovables Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demas
disposiciones ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados
de la autoridad ambiental competente”.

Que asi mismo, el articulo 1 de la Ley 1333, establece que: "El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades,
a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las corporaciones auténomas regionales,
las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo
66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768
de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos”.

El articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 consagra en relacion a la determinacion de la responsabilidad y
la sancion que: “mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por
violacion de la norma ambiental y se impondran las sanciones a que haya lugar. (...)"

El acto administrativo que pone fin a una investigacion sancionatoria de caracter ambiental sera
susceptible del recurso de reposicion, y del de apelacion siempre que exista un superior jerarquico,
los cuales deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefialadas en la normativa, y los
cuales resolveran todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con
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motivo del recurso, segun lo previsto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, conforme lo sefialado en el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009.

De esta manera, tenemos que mediante radicado No. 2018-706-001209-2 del 13 de noviembre de
2018, el apoderado de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, presenté
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn contra la Resolucion No. 008 del 21 de agosto de
2018. En su escrito, realizd un recuento de las actividades del Batallon de Alta Montafia No. 1y las
acciones que ha emprendido en su actuar misional en las veredas de Granada, Concepcion, Cuchilla
Los Frailes, con la finalidad de garantizar la defensa contra el crimen organizado y ejerciendo sus
funciones en el marco de la Constitucion y la Ley, manifestando que “(...) si bien es cierto y cabe
concluir efectivamente que se generd una infraccion ambiental, por violacion a la normatividad
ambiental y afectacion al medio ambiente, como consecuencia de desarrollar actividades consistentes
en talar, socolar entresacar o efectuar rocerias a cobertura vegetal nativa propia del ecosistema de
paramo en una extension de 4127 metros cuadrados en las coordenadas geograficas N 4°13°49,6 W
74°11753,3 altura 3796 msnm, Desarrollar actividades de excavacion en un area total de 12 m2 para
la construccion de 2 plantas de tratamiento de aguas residuales y excavaciones para la construccion
de trincheras en el sector donde operaba la Base Militar Relampago y en el entendido que se surtieron
todas las etapas procesales. (...)”

De esta manera, el infractor evidentemente sefiala su responsabilidad al afirmar que se generd una
infraccion ambiental en el sector ya descrito que hace parte de Localidad 20 del Distrito Capital de
Bogota, en la Base Militar Reldmpago, al haber ejecutado las acciones impactantes que generaron
responsabilidad y sancién administrativa de caracter ambiental.

Continua el apoderado, exponiendo las diversas acciones (con soporte fotografico) que se han venido
adelantando, las cuales califica como medidas de mitigacion y recuperacion ambiental en el area,
relacionadas con capacitaciones ambientales en los componentes de residuos sélidos, cuidado y
proteccién de los paramos, resiembra de plantulas de frailejones, formacion especializada en el
componente ambiental al personal militar, indicando que el Paramo del Sumapaz esta siendo
rehabilitado por dafos causados desde afios anteriores.

Ahora, si bien el apoderado sefiala en su escrito, que pretende dejar como precedente que el Ejército
Nacional a través de sus tropas en el area ,ingresé al Paramo de Sumapaz no con el fin de causar las
afectaciones que se le endilgan, sino para proteger la vida de todos los habitantes de la zona y de la
capital del pais por los constantes hostigamientos que se venian presentando por grupos armados al
margen de la Ley, es claro que su presencia en la zona se enmarca en la labor misional que realiza
dicha Entidad para la defensa de los intereses de la Nacién. No obstante, el desarrollo de sus
actividades, sean de caracter provisional o0 con vocacion de permanencia, cuando se desarrollan al
interior de un area de Sistema de Parques Nacionales Naturales debe observar la importancia de la
cuestion ambiental, el régimen de usos y prohibiciones que cobija a estas areas de especial
importancia ecol6gica, que ademas en el caso sub examine, alberga ecosistemas calificados por la
legislacién colombiana como estratégicos, de conformidad con la Ley 1930 del 27 de julio de 2018
“Por medio de la cual se dictan disposiciones para la gestion integral de los paramos en Colombia”.
De este modo, no es dable que en el ejercicio de las funciones determinadas por la Ley y los
reglamentos para cualquier institucion del Estado, se presenten infracciones a las normas ambientales,
menos aun, en areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, dado su caracter de areas
protegidas de gran importancia para la conservacion de los recursos naturales.

En efecto, el proceso sancionatorio ambiental, también cumple una funcién preventiva y pedagégica
en relacién con las infracciones ambientales y la proteccion y cuidado del ambiente, y en este caso de
las Areas Protegidas. En el caso en litis, es importante resaltar que el Paramo del Sumapaz se erige
como el mas grande del mundo y como uno de los mayores proveedores del recurso hidrico del pais,
en el cual se encuentran bajo proteccion legal multiples especies de fauna y flora silvestre, cuyas
interacciones ecoldgicas con el medio fisico, determinan el funcionamiento de los atributos de
composicion, estructura y funcién, determinantes para prestar servicios ecosistémicos indispensables
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para los habitantes de la Regidn, como la regulacion del clima, la generacion del recurso hidrico, la
produccion de oxigeno, la captura de carbono, entre otros.

Por otra parte, esta Autoridad Ambiental tiene la plena certeza de que el Ejército Nacional es un aliado
indispensable para la proteccién ambiental del territorio, y conoce la importancia estratégica de que
sus unidades hagan presencia en el Paramo del Sumapaz para garantizar la seguridad de la Regién.
Lo anterior compromete tanto a instituciones como a la sociedad civil a tener el mayor grado de
responsabilidad con la preservacion de un entorno tan importante y unico, en el cual desempefia sus
funciones, por lo cual es indispensable avanzar en el mejoramiento de las acciones y capacitaciones
que se vienen realizando con la comunidad y el personal militar, en aras de contribuir con el cuidado
y proteccion de los objetos de conservacion del Area Protegida.

Por su parte, las peticiones del infractor a través de su apoderado, se centran en manifestar que, si
bien concluye que hubo una infraccién ambiental por las afectaciones generadas, solicita que se
imponga como sancién el trabajo comunitario, a través de la suscripcion de Convenios para la
colaboracion que el personal militar pueda brindar en el desarrollo de actividades ambientales que asi
lo ameriten, teniendo en cuenta que el Articulo 16 de la Ley 1861 de 2017, permite a la Fuerza Publica
destinar el 10% de los bachilleres seleccionados para prestar Servicio Militar Obligatorio, al desarrollo
de actividades de servicio ambiental.

Continua sefialando que la multa impuesta es desproporcionada, teniendo en cuenta que el Ejército
Nacional no se beneficid ni obtuvo lucro de dicha actividad, y recalca que dicha actividad se realiz6
por seguridad y defensa de la Nacién; asi mismo solicita que se tengan en consideracién todas y cada
una de las acciones adelantadas en pro de la recuperacion y mitigacién de los impactos generados en
el area donde se establece la Base Militar Relampago, las cuales Parques Nacionales saluda y
reconoce.

Sobre las pretensiones del recurso de alzada, es preciso en esta instancia indicar que el proceso
sancionatorio administrativo de caracter ambiental que hoy nos ocupa, se adelantd conforme a las
etapas y requisitos establecidos en la Ley 1333 de 2009, garantizando en todo momento el
cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa que le asiste al infractor. Asi mismo, el
material probatorio recaudado en el proceso permitié determinar y probar que LA NACION-
MINISTERIO MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL con Nit No. 8999990031, fue
responsable de realizar las actividades endilgadas en la Resolucion 018 del 1 de diciembre de 20161,
en la cual se formul6 pliego de cargos al hoy infractor, las cuales de igual manera NO llegaron a ser
desvirtuadas por este en desarrollo del proceso.

Colorario de lo anterior, la Resolucion No. 008 de 21 de agosto de 2018, proferida por la Direccion
Territorial Orinoquia, sanciond a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en
los siguientes términos:

1 “(...) CARGO PRIMERO: Desarrollar actividades consistentes en talar, socolar, entresacar o efectuar rocerias a

cobertura vegetal nativa propia del ecosistema de paramo en una extension de 4127m2 en las coordenadas
Geograficas N4° 13'49,6" W74°11'53,5" " altura: 3796 msnm: - para el establecimiento y puesta en marcha de la Base
Militar relampago y camino que comunica la Base Militar Relampago con la Base Militar Santa Rosa, contraviniendo
presuntamente con esta conducta el Articulo Tercero de la Resolucién 032 del 26 de Enero de 2007 que adopta el Plan
de Manejo del Parque Nacional Natural Sumapaz que regula los usos y actividades permitidas, en concordancia con
el Numeral 4 del Articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015, el Paragrafo 2 del Articulo 2.2.2.1.4.2 del Decreto
1076 de 2015, y lo establecido en los articulos 331 literal (a) y 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, el cual establece el
marco de las actividades permitidas en Parques Nacionales Naturales de Colombia.

SEGUNDO CARGO: Desarrollar las actividades de EXCAVACION en un &rea total de 12 m2 Para la construccién de
2 plantas de tratamiento de aguas residuales y excavaciones para la construccion de trincheras en la base Militar
Relampago al interior del Parque Nacional Natural Sumapaz; contraviniendo presuntamente con esta conducta el
Articulo Tercero de la Resolucion 032 del 26 de Enero de 2007 que adopta el Plan de Manejo del Parque Nacional
Natural Sumapaz que regula los usos y actividades permitidas, en concordancia con el numeral 6 del Articulo
2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015, el Paragrafo 2 del Articulo 2.2.2.1.4.2. del Decreto 1076 de 2015, en lo que se
refiere a las actividades Prohibidas en las Amas del Sistema de Parques Nacionales Naturales y lo establecido en los
articulos 331 literal (a) y 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, el cual establece el marco de las actividades permitidas
en Parques Nacionales Naturales de Colombia. (...)” /
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“(...) ARTICULO PRIMERO: acoger en su totalidad el informe técnico de criterios para tasacion
de multas No 20187030000046 de fecha 5 de febrero de 2018 y en consecuencia declarar a LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL NIT 8999990031 responsables de
la comisién de infraccion a la normatividad ambiental vigente y de haber ocasionado dafio al
medio ambiente y a los recursos naturales de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta resolucion y acorde a los cargos formulados a través del Auto No 014 del 13 de marzo de
2017.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer como Sanciona Principal a LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Nit 8999990031 la de MULTA, sancién contemplada en el
"ARTICULO 43 de la ley 1333 de 2009 (MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que
la autoridad ambiental impone a quien con su accion u omision infringe las normas ambientales),
la cual asciende a la suma de QUINIENTOSS OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA'Y SEIS MIL CUATROSCIENTOS VEINTICUATROS PESOS MCTE ($587.246.424)

conforme a lo establecido en la parte motiva del presente proveido y acorde a lo expuesto en el
informe de tasacion de multa obrante en el expediente, multa que equivale a 911.37 SMMLV para
la época de los hechos.

... ARTICULO TERCERO. - Imponer como sancién accesoria a LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL NIT 8999990031 la de MEDIDAS COMPENSATORIAS las
cuales estaran dirigidas a restaurar in natura el medio ambiente afectado, buscando que este
retorne a la situacion en que se encontraba antes del dafio ambiental, o a lograr su recuperacion
sustancial, medidas que se determinaran técnicamente por los profesionales de Parques
Nacionales Naturales y el Ministerio de Defensa y que guardan estricta proporcionalidad con el
dafio ambiental, dejando de presente que el fin de las medidas es esencialmente reparatorio.
(Articulo 31 de la Ley 1333 de 2009) y corresponden a las siguientes:

ESTRATEGIAS DE MEDIDAS COMPENSATORIAS

Componente: Restauracion Ecoldgica

Solicitante. - CARLOS ARTURO LORA, jefe de PNN Sumapaz

Lugar de Ejecucion: Parque Nacional Natural Sumapaz, sector “RELAMPAGO™

Para la restauracion ecoldgica se deberan seguir los lineamientos y documentos que Parques
Nacionales Naturales de Colombia ha creado para tal efecto. Adicionalmente se ordena coordinar
un mecanismo de articulacion interinstitucional o espacio técnico entre las partes: Grupo Técnico:
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y PARQUES NACIONALES (Subdireccion
de Gestion y Manejo, Direccion Territorial Orinoquia y PNN Sumapaz) con el fin de establecer un
programa de restauracion ecologica participativa en el que se defina un plan de trabajo para el
desarrollo de las siguientes actividades:

1. Aprestamiento: Implique la generacion de un espacio de manera "oficial" de planeacion y
seguimiento a actividades.

2. Conceptualizacion: Restauracion ecologica desde los lineamientos de Parques Nacionales
Naturales.

3. Visita técnica: Reconocimiento Répido del Area a Restaurare Identificacion del Ecosistema
de Referencia

4. Caracterizacion y diagnéstico: informacion secundaria y primaria, zonificacién. Investiga-
cion.

5. Alcances: Definicién de la meta y tiempo requerido para la ejecucion de actividades de res-
tauracion ecoldgica.

6. Tratamientos: definicion de tratamientos de restauracion ecologica a implementar desde la
propagacion de material vegetal hasta la implementacion.

()

De esta manera, esta instancia considera que le asistio razon a la Direccién Territorial Orinoquia al
encontrar mérito suficiente para sancionar a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, a través de las cuales se
determiné como responsable de los cargos formulados en la Resolucion 018 del 1 de diciembre de
2016 y para lo cual se sancioné a traves de la Resolucion No. 008 de 21 de agosto de 2018.
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Se tiene entonces, que el infractor solicita en su recurso que le sea impuesta la sancién de trabajo
comunitario, a lo cual este Despacho le manifiesta que para la imposicion de dicha sancién se deben
atender los presupuestos establecidos en la norma al respecto, a saber:

El articulo 49 de La Ley 1333 de 20092 establece que la sancién de trabajo comunitario “solo podra
reemplazar las multas solo cuando los recur: némi Linfractor lo requieran” (Subrayado y negrita
fuera del texto original); sefialando de esta manera el criterio que debe observar la Autoridad Ambiental
competente para la imposicion de esta clase de sancion.

Por otro lado, se tiene que el Decreto 3678 de 2010 "Por el cual se establecen los criterios para la
imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se
toman otras determinaciones”, establece en relacidn a la sancién de trabajo comunitario:

Articulo Segundo. - Tipos de sancién. Las autoridades ambientales podran imponer alguna o
algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las caracteristicas del infractor, el tipo de
infraccion y la gravedad de la misma:

(...) 7.Trabajo comunitario sequn condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paragrafo 10. El trabajo comunitario sdlo podra reemplazar la_multa cuando, a juicio de la
autoridad ambiental, la capacidad socioeconémica del infractor asi lo amerite, pero podra ser
complementaria en todos los demas casos. (...)” (Subrayados fuera del texto original).

Articulo Décimo. - Trabajo comunitario. El trabajo comunitario se impondra como sancién por
parte de las autoridades ambientales, por el incumplimiento de las normas ambientales o de los
actos administrativos emanados de las autoridades ambientales competentes, siempre que el
mismo no cause afectacion grave al medio ambiente.

Asi_mismo, cuando la capacidad socioeconémica del infractor asi lo amerite a juicio de la
autoridad ambiental, se impondra el trabajo comunitario como sancion sustitutiva de la multa.
(Subrayado fuera de texto)

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible ha sefialado en relacion con la aplicacion de la
sancion ambiental de trabajo comunitario establecida en la Ley 1333 de 2009 “que si bien no se ha
reglamentado la sancion de trabajo comunitario por parte del Gobierno Nacional tal y como lo
preceptua el paragrafo del articulo 49 de la precitada ley, mediante la expedicion del Decreto 3678 de
2010, se determind en qué casos puede ser impuesta dicha sancion por parte de las autoridades
ambientales, lo que genera sin duda alguna la certeza necesaria para su imposicién”.? Para esto
concluye que los lineamientos juridicos y técnicos que deben tener en cuenta las autoridades
ambientales para la imposicion de dicha sancién, son los principios de razonabilidad, proporcionalidad
y tipicidad.

Continua sefialando que: (...) Asi las cosas, mediante el articulo 10 del Decreto 3678 el Gobierno Nacional
fij6 los siguientes criterios para la imposicién de la sancion de trabajo comunitario:

1. Que la afectacion no sea grave para el medio ambiente.

nfractor no cuen on Ja capacidad socio

2 (...) Articulo 49. Trabajo comunitario en materia ambiental. Con el objeto de incidir en el interés del infractor por la
preservacion del medio ambiente, los recursos naturales y el paisaje, la autoridad ambiental podra imponer la sancion de
trabajo comunitario en materias ambientales a través de su vinculacion temporal en alguno de los programas, proyectos
ylo actividades que la autoridad ambiental tenga en curso directamente o en convenio con otras autoridades. Esta medida
solo podra reemplazar las multas solo cuando los recursos econdmicos del infractor lo requieran, pero podra ser una
medida complementaria en todos los casos.(...)"

3 Oficio No. 2016-460-003319-2 de 10 de mayo de 2016 enviado por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible con ocasién de una consulta elevada por la Subdirectora de Gestion y Manejo de Parques Nacio-
nales Naturales en relacién a la reglamentacion del articulo 49 de la Ley 1333 de 2009. Radicado MADS No. E1-012649
de 3 de mayo de 2016. /
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3. Que se interponga en los demas casos como una sancion complementaria.

De esta manera, se puede afirmar que a pesar de que el Gobierno Nacional no haya expedido las actividades
y el procedimiento para la aplicacion de la sancién de trabajo comunitario, la misma se encuentra vigente para
ser aplicada de conformidad con nuestro ordenamiento juridico, mas atn si se tiene en cuenta lo establecido
por la Corte Constitucional en la sentencia C-703 de 2010. (...)” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

De esta manera tenemos que para el caso que nos ocupa, la normativa NO permite la aplicacion de
la citada sancion como principal, toda vez que no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 10 del Decreto 3678 de 2010, que consisten en que la afectacion no sea grave para el ambiente
y que el infractor no cuente con la capacidad socioeconémica para cancelar el valor de una

posible multa.

Acto seguido, este Despacho a través del Grupo de Tramites y Evaluacion Ambiental, procedié a
realizar una revisién de los aspectos técnicos ambientales desarrollados a lo largo de este proceso,
con el fin de revisar las peticiones del infractor en el sentido de sefialar que la sancién de multa
impuesta es desproporcionada. Los criterios técnicos se encuentran expuestos en el Concepto
Técnico No. 20192300000116 de 5 de febrero de 2019, que hace parte integrante del presente acto
administrativo, el cual determind lo siguiente:

“(...) Por lo expuesto anteriormente en las consideraciones técnicas de este concepto, y
especialmente fundamentado en los resultados de la validacion técnica, metodoldgica y
conceptual del Informe técnico de criterios N° 20187030000046 fechado el 05 de febrero de 2018,
se considera la necesidad de realizar la_modificacién parcial de vari los criteri
sancién. que fueron plasmados en dicho informe y por consiguiente que se tenga a consideracion
la posibilidad de ajustar los valores de los criterios de sancion, que fundamentaron la sancion a
través de la Resolucion N° 008 de agosto 21 de 2018, sobre la cual se presentaron recursos de
Ley por parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, mediante
radicado N° 2018-706-001209-2 del 13 de noviembre de 2018. A continuacion se describen los
criterios de sancioén que fueron valorados técnica, conceptual y metodologicamente...:

Grado de Afectacion Ambiental (i):

Se sugiere no tener en consideracion los resultados de valoracion del grado de afectacion
ambiental, plasmados en el Concepto técnico N° 20177030000056 de diciembre 07 de 2017, que
resume lo registrado en una visita técnica adelantada en el marco de varios procesos
sancionatorios (Exp. DTOR 007/2015, 009/2015, 009/2016 y 010/2016); debido a que este
concepto técnico no se emite de manera especifica para este proceso sancionatorio y para el
area afectada por las acciones impactantes del funcionamiento de la Base Militar (sic) La
Faltriquera, por lo que no es acertada la valoracion de los criterios de: Intensidad, Extension,
Persistencia, Reversibilidad y de Recuperabilidad.

De acuerdo a lo expuesto, se sugiere por tanto tener como referente del valor de este criterio, la
valoracion del Grado de Afectacion Ambiental (i) reportada por la Jefatura del PNN Sumapaz en
el Informe técnico inicial N° 20167190001593, es decir con una calificacion de IMPORTANCIA
SEVERA para todas y cada una de las acciones impactantes (Remocion de capa organica —
descapote, Excavacion e Instalacion de pozos sépticos).

ACCION IMPACTANTE CALIFICACION VALOR
Remocion de capa organica SEVERA 51
Excavacion SEVERA 49
Instalacion de pozos sépticos SEVERA 49
Promedio de afectacion (dos o mas acciones) SEVERA 49,67

Ahora bien, al finalizar este anélisis y dado que en este caso confluyen dos o mas afectaciones o acciones
impactantes, se requiere realizar calcular el promedio de los valores de importancia de la afectacién ambiental

J
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de cada accién4, lo que arroja como valor del criterio de GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (i), un valor
definitivo de cuarenta y nueve unidades con sesenta y siete decimales (49,67) con un rango de
IMPORTANCIA SEVERA (rango de 41 a 60 unidades), que se tendrén en consideracion para el céalculo
propiamente dicho del valor de la multa a imponer.

Factor de temporalidad (a):

En el Informe técnico de criterios 20187030000046 de 2018, se determinan como fecha inicial el dia 23 de
diciembre de 2015, fecha del concepto técnico N° 20152300002276, emitido tras una visita conjunta del PNN
Sumapaz con personal del Grupo de Tramites y Evaluacion Ambiental y como fecha final, la fecha el 28 de
mayo de 2016, fecha en la que se emite el Auto N° 001, con el cual se impuso una medida preventiva en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército Nacional), siendo entonces 158 dias, los transcurridos
otorgandole un valor de 2,2952 (factor Alfa - a-).

Por oftra parte, en los argumentos presentados en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por parte
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se argumenta que cuando la Autoridad
Ambiental, no pueda determinar claramente el periodo en el que se presentd el hecho, este se debe
establecer como de manera instantanea, dado que no se define el momento de inicio y finalizacion del hecho,
por lo que se solicitd reponer este criterio con una ponderacion de uno (1), como valor minimo.

Ahora bien, y considerando que efectivamente no se logro determinar con certeza la fecha de inicio y de
finalizacion de la accién impactante (considerando que no esta referida esta fechas en ninguno de los informes
técnicos presentados por Parques Nacionales), se tendria efectivamente que conceder el recurso en el sentido
de reponer, que efectivamente el criterio de Factor de temporalidad (a) para este evento, se debe cualificar
con una ponderacioén de uno (1), como valor minimo de acuerdo a lo referido en la Metodologia para la
tasacion de multas.

FACTOR ALFA - a: 1,0000 (uno) para representar la temporalidad de una accién instantanea.
Circunstancias atenuantes y agravantes (A):
Circunstancias Agravantes:

Es importante mencionar que dentro de la identificacion de circunstancias agravantes, se clasifica en este
informe como aplicable (Sl), a la causal de agravacion de: Que la infraccion genere dafio grave al medio
ambiente, a los recursos naturales al paisaje o a la salud humana; sin embargo en la observacion de la causal,
se manifiesta que NO se tendra en cuenta ya que la accién impactante relacionada con la tala y remocion de
capa organica, obtuvo un valor absoluto de Dieciocho (18) unidades en la importancia de la afectacién y una
calificacion de IMPORTANCIA LEVE. Por lo anterior no es comprensible el motivo por el cual se deja como
cierta o aplicable esta causal de agravacion.

De igual manera se clasifica en este informe como aplicable (Sl), a la causal de agravacion de: Infringir varias
disposiciones legales con la misma conducta; sin embargo en la observacion de la causal, se manifiesta que
NO se tendra en cuenta ya que la accién impactante relacionada con la tala y remocion de capa organica,
obtuvo un valor absoluto de Dieciocho (18) unidades en la importancia de la afectacion y una calificacion de
IMPORTANCIA LEVE. Por lo anterior no es comprensible el motivo por el cual se deja como cierta o aplicable
esta causal de agravacion.

Finalmente, se clasifica en este informe como aplicable (Sl), a la causal de agravacion de: Que la infraccion sea
grave en relacién con el valor de la especie afectada, el cual se determina por sus funciones en el ecosistema,
por sus caracteristicas particulares y por el grado de amenaza a que esta sometida;, sin embargo en la
observacion de la causal, se manifiesta que NO se tendra en cuenta ya que la accién impactante relacionada
con la tala y remocion de capa organica, obtuvo un valor absoluto de Dieciocho (18) unidades en la importancia
de la afectacion y una calificacién de IMPORTANCIA LEVE. Por lo anterior no es comprensible el motivo por el
cual se deja como cierta o aplicable esta causal de agravacion.

4 Paragrafo 1° del Art. 7 de la Resolucion N° 2086 de octubre 25 de 2010

N
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De acuerdo a lo anterior, se determina que las tres (03) causales de agravacion aplicadas en este Informe, no
cuentan con un sustento argumental, que justifique el porqué de su aplicacién como causales de agravacion en
el proceso.

Circunstancias Atenuantes:

Es importante mencionar que dentro de la identificacion de circunstancias atenuantes, no se determiné como
aplicable ninguna causal de atenuacion, lo que indica que las acciones adelantadas por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en lo relativo al desmantelamiento de las obras objeto
de sancion, las jornadas de recoleccion de residuos, reconformacion del suelo, siembra de especimenes de
flora de paramo o demas acciones emprendidas por esta Institucion, NO SE CONSIDERARAN dentro de este
Informe de criterios, como acciones validadas por Parques Nacionales, como causal de atenuacion de una
posible sancién en este proceso.

Esta argumentacion se encuentra fundamentada en el hecho de que estas acciones no fueron coordinadas, ni
mucho menos fueron ordenadas por la Autoridad Ambiental (Parques Nacionales Naturales de Colombia), como
parte de las actuaciones que buscaban una atenuacion de las infracciones sancionadas, ademas de
evidenciarse de acuerdo al Concepto técnico N° 20177190003806 fechado el 16 de mayo de 2017, que las
afectaciones ambientales en la zona se acentuaron, debido a la remocién de suelo no intervenido para relleno
de zanjas abiertas, el transito de tropas y la movilizacion de residuos sdlidos.

Ahora bien, los argumentos presentados en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por parte de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, no desvirtiian en ningun modo aquellos
elementos que fundamentan la NO aplicacion de causales de atenuacion a la sancién impuesta.

Finalmente, se debe tener en consideracion que los demas criterios de sancion que no se encuentran
relacionados previamente, se deben MANTENER de acuerdo a lo presentado en el Informe técnico de criterios
N° 20187030000046 de 2018, como fundamento de la sancién proferida en la Resolucion N° 008 de agosto 21
de 2018, sobre la cual se presentaron recursos de Ley por parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL.

(..)

De acuerdo con los argumentos expuestos en el citado Concepto Técnico, y conforme con los criterios
técnicos sefialados, la sancion de multa a imponerse debera ser:

Multa= B + [(a *i) * (1+A) + Ca] * Cs
Donde:

B: Beneficio ilicito
a: Factor temporalidad
i- Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos Asociados
Cs: Capacidad socioeconomica del infractor

Multa= B + [(a *i) * (1+A) + Ca] * Cs
Multa= 0 + [(1,0000 * 856.022.640,49) * (1+0) + 0] * 0,01
Multa= 0 + [(856.022.640,49) * 1+ 0] * 0,01

Multa= $856.022.640,49 COP

De esta manera, se tiene que para el presente caso, y conforme los argumentos técnicos establecidos
en el Concepto Técnico No. 20192300000116 del 5 de febrero de 2019, sustentado en la metodologia
para el calculo de multas por infracciones a la normativa ambiental contenidos en la Resolucién No.
2086 de 2010 del hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la sancion corresponde a un

~
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valor de $856.022.640,49 COP, esto es; un valor superior a la sancion pecuniaria impuesta en la
decision inicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 31 de la Constitucion Politica Colombiana, sefiala que
el juez de segunda instancia no puede desmejorar la situacion juridica del apelante Unico, en atencién
al principio de Derecho non reformatio in pejus.

Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley. El superior no podré agravar la pena impuesta cuando
el condenado sea apelante tnico. (Subrayado fuera de texto)

Al respecto ha sefialado la Corte Constitucional:

“(...) Consagra el canon 31 Superior el principio de la doble instancia asi: “Toda sentencia judicial
podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico”.

Como se observa, el segundo inciso de la norma en cita, constitucionalizo, a su vez, el postulado
del rechazo a la reformatio in pejus, esto es, la prohibicion de reformar en peor la providencia
cuando se trate de apelante unico.

Es preciso entonces determinar la naturaleza, proteccion y el espiritu de dicho postulado, no sin
antes advertir que éste supone la realizacion del principio tantum devolutum quantum appelatum,
como que la competencia del superior frente a una apelacion solitaria se halla limitada para revisar
lo desfavorable.

Pues bien, la prohibicion de la reformatio in pejus se torna en un principio constitucional con
caracter de derecho fundamental para el apelante tnico, por haberlo incansablemente profesado
esta Corporacion. En sana logica, es evidente que quien recurre una decision, solo lo hace en los
aspectos que le resultan perjudiciales. La situacion del apelante puede mejorarse pero nunca
hacerse mas gravosa. Cobra, por supuesto, mayor vigor esta garantia cuando quiera que se trate
de actuaciones penales, pues si el apelante es tnico frente a una sentencia de condena, es claro
que Su objetivo es lograr que se mejore su situacion disminuyendo la pena, pero jamas, que se
empeore.

Por lo demas, este principio, se encuentra intimamente ligado con las reglas generales del
recurso, pues aquel supone que se recurra unicamente lo perjudicial, y es precisamente, ese
agravio, el que determina el interés para recurrir.

Ha dicho la Corte frente a la interpretacion del canon 31 fundamental, en sentencia que se
transcribe:

“b El articulo 31.2 de la Carta y el limite de la competencia del superior cuando el condenado es
apelante tnico

La proscripcion de la reforma en perjuicio del procesado, que constituye un limite a la competencia
del superior que conoce de la apelacion y en consecuencia al principio de doble instancia, aparece
consagrada en el articulo 31.2 del Texto Fundamental y ha sido desarrollada por el articulo 217
del Codigo de Procedimiento Penal y por el articulo 582 del Nuevo Cddigo Penal Militar. El articulo
430 del anterior Codigo Penal Militar permitia la reforma en perjuicio del procesado pero esa
norma fue declarada inexequible por esta Corporacion en sentencia C-055 de 1993.

Notese como, si bien el articulo 31.1 consagra la sequnda instancia, el articulo 31.2 le impone un
limite al impedir que el superior agrave la pena impuesta al condenado que es apelante tnico. El
articulo 31.1 consagra un derecho consistente en que el superior examine la decision del inferior
pero el articulo 31.2, si bien limita la competencia del superior, también consagra un derecho al
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garantizarle al condenado en quien concurre la calidad de apelante Unico que la pena que se le
ha impuesto no sera agravada.

Esa prohibicién es coherente con el principio de limitacion que rige en el &mbito del recurso de
apelacion y de acuerdo con el cual la competencia del superior se circunscribe a los puntos a los
que se extiende la inconformidad del apelante.

b.  La proscripcion de la 'reformatio in pejus' como limite del poder punitivo del Estado

La prohibicién de la reforma en perjuicio del procesado en quien concurre la calidad de apelante
tnico es un verdadero limite al ejercicio del poder punitivo del Estado. Tal poder, como particular
sentido de expresion del poder politico, remite a la facultad que tiene el Estado de configurar tanto
el delito como la pena y que se ejerce en distintas instancias, desde el constituyente originario,
pasando por el legislador y la judicatura, hasta la instancia penitenciaria. En este sentido, la
prohibicién de la reformatio in pejus comporta un limite impuesto por el constituyente al momento
judicial de expresion del poder punitivo.

Como limite, la prohibicién de la reforma en perjuicio del procesado constituye una invaluable
garantia. Ello es asi en cuanto al procesado le asiste la seguridad de que su situacion no sera
agravada si otro sujeto procesal no recurre la decision:

(...
d. Via de hecho por desconocimiento de la 'reformatio in pejus’

Uno de los eventos que la Corte ha valorado como constitutivos de via de hecho es el
concerniente a la agravacion de la pena por el superior que conoce del recurso de apelacion
interpuesto por el procesado siendo apelante unico. La accion de tutela procede en este caso
porque se esta ante una decision judicial que vulnera el derecho fundamental que le asiste al
procesado de que Su pena no sera agravada por el superior si es él el tnico que recurre de la
decision -Articulo 31.2 de la Carta.

Ante esa situacion, aquellas providencias que restringen el ambito de esa prohibicion y que
propician la agravacion de las penas en supuestos facticos no previstos por el constituyente,
configuran verdaderas vias de hecho en cuanto permiten extender el gjercicio del poder punitivo
del Estado a ambitos no previstos en la Carta y en cuanto despojan al procesado de una garantia,
que a la vez comporta un derecho fundamental.

En atencion a esa particular naturaleza, los desarrollos jurisprudenciales que se han hecho en
esta Corporacion se han orientado a afirmar el caracter de derecho fundamental de la prohibicion
de la reforma en perjuicio del procesado, a propiciar su defensa por via de la accion de tutela y a
afirmar su caracter de garantia plena[15]; igualmente, se han orientado a resaltar la insuficiencia
del argumento referido a la inactividad de los demas sujetos procesales como fundamento de una
competencia ilimitada del superior y a determinar su prevalencia frente al principio de legalidad.

(..)

En relacion de la non reformatio in pejus, el Despacho de segunda instancia debe por lo tanto preservar
el acto administrativo en los aspectos que resultaron favorables al apelante, por tanto, no puede este
Despacho imponer una multa mas onerosa que la establecida por la primera instancia.

Por ultimo, y en relacién a la sancién accesoria de medidas compensatorias establecidas en la
Resolucion sancién No. 008 de 21 de agosto de 2018, resulta pertinente manifestar que las medidas
compensatorias NO son una sancion, pues la Ley 1333 de 2009 en su articulo 40 establece las
sanciones en materia ambiental y en éstas no se encuentran contempladas las medidas
compensatorias, sin embargo; el Legislador en el paragrafo primero del citado articulo establecio que
la imposicion de las sanciones sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el ambiente, los recursos naturales
o el paisaje afectados en concordancia con lo establecido en el articulo 31 de la citada Ley.
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Articulo 31. Medidas compensatorias. La imposicion de una sancion no exime al
infractor del cumplimiento de las medidas que la autoridad ambiental competente estime
pertinentes establecer para compensar y restaurar el dafio o el impacto causado con la
infraccion. La sancion y las medidas compensatorias o de reparacion deberan quardar
una estricta proporcionalidad.

Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. EI Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales,
las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos
a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que
trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas
de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria 0 caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
reqistro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer lainfraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario sequn condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paragrafo 1°. La imposicidn de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
gjecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar_el_medio _ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas
sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que

hubiere lugar.

Paragrafo 2°. Reglamentado por el Decreto Nacional 3678 de 2010. EI Gobierno
Nacional definirda mediante reglamento los criterios para la imposicion de las sanciones
de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Se tendra en cuenta
la magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioeconoémicas del infractor.
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, la sancion y las medidas compensatorias son figuras juridicas
diferentes, por lo cual se debera ajustar el caracter de las medidas compensatorias impuestas como
sancion accesoria y también establecer cuales seran las medidas que debera ejecutar el infractor, toda
vez que el en el articulo tercero de la Resolucion No. 008 de 21 de agosto de 2018 quedo establecido
que estas medidas seran determinadas técnicamente por profesionales de Parques Nacionales
Naturales y del Ministerio de Defensa (el infractor), por lo cual se ordend coordinar un mecanismo de
articulacion interinstitucional entre la Autoridad Ambiental y el infractor con el fin de establecer un
programa de restauracion ecologica participativa, situacion que a todas luces no es pertinente
determinar dado que conforme al articulo 31 de la Ley 1333 de 2009, es la Autoridad Ambiental quien

N /
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define las medidas pertinentes a imponer para compensar los impactos causados con la infracciones,
y no son medidas a establecer o coordinar de manera conjunta con el infractor.

Por lo cual, este Despacho a través del Grupo de Planeacion y Manejo, procedi6 a realizar una revision
de los aspectos técnicos ambientales desarrollados de medidas compensatorias para el presente
proceso sancionatorio, los cuales se encuentran expuestos en el Concepto Técnico No.
20192000000086 de 23/12/2019, el cual hace parte integrante del presente acto administrativo, y que
determind lo siguiente:

“..)

Medidas Compensatorias de restauracion ecoldgica

Una vez contextualizada el area protegida, los insumos documentales para definir la medida de compensacion incluyen la
informacion generada por Parques Nacionales Naturales como son informes técnicos de campo (Informe técnico N°
20167190001593 de septiembre 07 de 2016; Informe técnico de criterios para tasacion de multas N° 20187030000046
fechado el 05 de febrero de 2018); y conceptos técnicos (Concepto técnico N° 20177190003806 fechado el 16 de mayo
de 2017; Concepto técnico N° 20177030000056 de diciembre 07 de 2017) que reposan en el expediente del proceso y
que hacen parte del proceso adelantado.

También se apoya el ejercicio en la informacién técnica disponible en los instrumentos de manejo y gestion del Parque
Nacional Natural Sumapaz, como referencia base en la especificacion de los Valores Naturales afectados en esta érea
protegida.

Por su parte El Grupo de trémites y evaluacién ambiental de la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de
Parques Nacionales Naturales de Colombia, elabord un concepto técnico en el cual se realiza la Revision de aspectos
técnicos ambientales en el marco de un recurso de apelacion frente a un proceso administrativo sancionatorio de
caracter ambiental, En EI Marco Del Proceso en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por hechos acontecidos en el Parque Nacional Natural Sumapaz,’.

Toda la informacion relacionada se constituye en la base para definir las medidas de compensacion en el marco de la
restauracion ecolégica la cual se desarrolla a continuacion.

La zona de afectacion identificada en el PNN Sumapaz se encuentra ubicada en la vereda Santa Rosa, Localidad de
Sumapaz, Distrito capital, Base Relampago del Ejército (Véase Figura 2). A partir de la cota 3774-3796 msnm, las cuales
corresponden a ecosistema de paramo.

5 Concepto técnico elaborado por Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas. Grupo de tramites y Evaluacion Ambiental.
\ Vega Fernando 2019.

~
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Figura 2. Mapa de ubicacién general de la zona de afectacion identificada en el PNN Sumapaz

De acuerdo al informe técnico No. 20167190001593, se identificaron las siguientes afectaciones: 1). Tala y remocion de
capa organica en un area de 4.127 m?, en las coordenadas geograficas N: 04°13'49.6” y W: 74°11°563.5” a una altura de
3.796 m.s.n.m que comprenden el area donde opera la base militar y un camino que comunica esta base con la Base
Militar Santa Rosa, afectaciones que requirieron la limpieza del terreno con descapote de capa organica y retiro de frailejon
y paja predominante en el paisaje circundante; 2) Excavacion, identificada en el area de 12 m2en las coordenadas
geogréficas N: 04°13'49.4” y W: 74°11°53.6” a una altura de 3.774 m.s.n.m para la construccion de dos (02) plantas de
tratamiento de aguas residuales o pozos sépticos en las coordenadas geograficas N: 04°13'50.0” y W: 74°11'55.4”, y N:
04°13'50.2” y W: 74°11°55.5” a una altura de 3.785 m.s.n.m y para la construccion de trincheras (Véase Figura 3).
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Figura 3. Mapa de ubicacién detallada de los sitios identificados con afectacién ambiental en el PNN Sumapaz
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Por otro lado, teniendo en cuenta el Informe técnico N° 20167190001593, los conceptos técnicos No. 20177190003806 y
No. 20177030000056, durante la diligencia de revision in situ el infractor realizé las siguientes acciones encaminadas a la
recuperacion de las areas afectadas por las actividades impactantes referenciadas en este concepto:

Retiro de residuos sélidos producto de actividades antrdpicas, residuos que fueron enterrados por varios afios
por parte del ejército. Entre los residuos encontrados por la tropa, se observé material reciclable (metales, cartén,
papel), residuos especiales (poliuretano, prendas militares) entre otros.

El ejército viene realizado jornadas dos veces por semana para desenterrar los residuos, en donde se han
retirado aproximadamente un volumen de 80 m3, llevandolos a la base de Santa Rosa para realizar su disposicion
final.

Los pozos sépticos fueron clausurados.

El ejército cuenta con un plan de trabajo en ejecucion con acciones de mitigacién de los presuntos impactos
ambientales identificados 2015, consistente en semillero de plantulas nativas para restauracion ecoldgica,
siembra de frailejones y pajonales en éreas afectadas, limpieza de residuos sélidos y relleno en excavaciones.

La zanja fue rellenada con el material organico del que se fabricaron las trincheras y se evidencia la siembra de
pajonales y frailejones al azar sobre el area donde estuvo la obra. EI material vegetal sembrado esta en buenas
condiciones y que el proceso sucesional se esta dando de manera natural después de la intervencion de
restauracion activa.

Retiro de mascotas que no hacen parte de los aspectos misionales de la institucion.
El ejército realizo charla con el personal de cuadros y soldados de la base con el fin de establecer las correctas
pautas para la adecuada movilidad entre la base y la cabafia para efectos de preservacion de las areas de uso.

Retiro de elementos asociados con infraestructura de la base militar.

El ejército realizé campafia lleva un perro en tu corazoén, con el fin de realizar retiro inmediato de las mascotas
que no se encuentran en el ejercicio misional.

No obstante, pese a las diferentes acciones de mitigacion realizadas por el ejército en las areas afectadas de la base
relampago, se evidencio que no se han realizado las siquientes acciones de mitigacion y recuperacion de las areas
afectadas:

No se ha retirado la totalidad de los residuos generados por la tropa que estuvo presente en esta zona, se limité
tan solo a romper los sacos y enterrando en el suelo todo tipo de residuos (ordinarios, reciclables, peligrosos
como lo son baterias alcalinas y demas).

Se esta propiciando una errénea practica de restauracion y compensacion, como es el caso puntual de hacer
siembra de frailejones y pajonales sin contar con un protocolé de restauracion aprobado por PNN poniendo en
riesgo el equilibrio ecosistémico del paramo.

Adicionalmente las siembras de frailejones y pajonales se estan realizando en un area donde adn hay residuos
peligrosos enterrados.

En relacion a los pozos sépticos pese a su cierre definitivo, no se han hecho las acciones necesarias para ser
retirados del area afectada. Asi como no se tiene evidencia de compensacion en estos dos puntos reportados.

Es importante resaltar que en las areas afectadas por las excavaciones la afectacién no permite la restauracion
al corto plazo en este tipo de ecosistema, pues desde la dltima visita que realizé el equipo del area protegida,
pese a que se detuvo la obra, no se logra observar recuperacion natural. En ese sentido es fundamental favorecer
el proceso de restauracion ecoldgica en areas en donde se perdieron individuos de frailejones.

Se evidencié que aln se presentan sitios en la base relampago con afectaciones que atin no han sido
intervenidas en el marco de la restauracion ecoldgica.

Pese a la eliminacion parcial de los tensionantes que promovieron las afectaciones evidenciadas al interior del
area protegida, se observan aun residuos que deben ser removidos y mas un érea donde no se han
implementado acciones de compensacion asociadas a la restauracion.

Se concluye que las acciones de compensacion implementadas por el Ejército Nacional no son suficientes para determinar
el grado de compensacion y restauracion del area afectada, dado el caracter irreparable de la afectacion, y la dificultad de
aplicar las medidas correctivas para mitigacion de impactos. En ese sentido deben ejecutarse medidas compensatorias
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en contraposicion a las afectaciones causadas, las cuales deben realizarse en ecosistemas equivalentes a los afectados
al interior del &rea protegida.

CONCEPTO

Una vez realizada la revision y analisis de la valoracion del impacto de las afectaciones ambientales consignadas en el
informe técnico N° 20167190001593, y los conceptos técnicos (N° 20177190003806 y N° 20177030000056), para
desarrollar las medidas de compensacion por las actividades impactantes al interior del Parque Nacional Sumapaz, se
establece medida de compensacion:

Realizar la restauracion ecoldgica de las areas afectadas (4139 ,67 m2y los sectores en el camino que comunica la base
Reldampago con la Base Militar Santa Rosa donde se identifico la tala y remocion de capa vegetal) durante un periodo de
5 a 10 afios de acuerdo a las especificaciones técnicas que se daran a continuacion.

No se podran continuar realizando plantaciones que no acaten estas especificaciones técnicas.

Realizar la recoleccién total de los residuos restantes en la superficie y enterrados.

La restauracién ecoldgica debera contener las siguientes fases (Véase Tabla 2) como minimo para su desarrollo en el
marco de la medida de compensacion.

Fase 1. Reconocimiento rapido de las areas a restaurar y del ecosistema de referencia
Fase 2. Planeacion del proceso de restauracion ecolbgica

Fase 3. Implementacion

Fase 4. Monitoreo y mantenimiento a la restauracion

Tabla 2. Fases para el desarrollo del proceso de restauracién ecoldgica en el marco de la medida

FASES TIEMPO SEGUIMIENTO
Reconocimiento rapido de las
areas a restaurar 6 meses EJERCITO
Planea(r:éc;rt;af[iﬁégg: 650 de 2 meses posterior a reconocimiento rapido EJERCITO
Implementacién De 8 meses a un afio y medio, posterior a la EJERCITO

planeacion del proceso
Posterior a la implementacion de disefios y
Monitoreo y Mantenimiento tratamientos a lo largo de 5 a 10 afos, seguin PNN
resultados del proceso

Durante la linea de tiempo del proceso de restauracién ecolégica en el marco de la medida de compensacion, se tendra
un espacio técnico (Grupo Técnico: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y PARQUES NACIONALES)
entre las partes con el fin de establecer un plan de trabajo para el desarrollo de actividades acordes a las acciones
ocasionadas al interior del area protegida.

Para el desarrollo de las fases mencionadas, se anexan términos de referencia®.
( )ﬂ

Expuestas las consideraciones y los fundamentos de Derecho a lo largo de este proveido, se procedera
entonces a confirmar el monto de la sancién de multa impuesta en la Resolucion No. 010 de 2 de
noviembre de 2018 y a modificar la sancién de medidas compensatorias establecida en la Resolucion
No. 008 de 21 de agosto de 2018.

IV.COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011, Parques
Nacionales Naturales de Colombia, es una unidad adscrita al sector ambiente y desarrollo sostenible,

\ 6Términos de referencia para realizar las acciones de restauracion en el marco de procesos sancionatorios
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que tiene a su cargo la administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la
coordinacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

La Ley 1333 de 2009 sefiala al Estado como titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental,
la cual se ejerce a través de Parques Nacionales Naturales, entre otras autoridades.

De acuerdo con el numeral 13 del articulo 1.1.2.1. del Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015, "Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentarlo del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible", en concordancia con el numeral 11 del articulo 2.2.2.1.10.1. del citado Decreto, le
corresponde a Parques Nacionales Naturales ejercer las funciones policivas y sancionatorias en las
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

El numeral 10 del articulo 13 del Decreto 3572 de 2011, establece como funcion de la Subdireccion
de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, el ejercicio de las
funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la Ley y los reglamentos.

La Resolucion 476 de 2012, le otorga a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, la
potestad de asumir en segunda instancia el conocimiento de infracciones administrativas de caracter
ambiental.

En mérito de lo expuesto, la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - REPONER en el sentido de modificar el ARTICULO SEGUNDO de la
Resolucién No. 011 de 6 de diciembre de 2018, el cual modific el articulo segundo de la Resolucién
No. 008 del 21 de agosto de 2018, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO. - Imponer como sancioén principal a LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con NIT No. 8999990031, una MULTA por valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MICTE. ($255.858.498), conforme a lo
establecido en la parte motiva del presente acto administrativo, multa que equivale a 397.08
SMLMV para la época de los hechos”

ARTICULO SEGUNDO. - REPONER en el sentido de modificar el ARTICULO TERCERO de la
Resolucion No. 008 del 21 de agosto de 2018, el cual quedara asi:

“ARTICULO TERCERO.- La sancién impuesta mediante el presente acto administrativo, no
exime al infractor de ejecutar las medidas de restauracion que esta Autoridad Ambiental a
continuacion establecera de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del Articulo
40 de Ley 1333 de 2009, por lo cual LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con NIT No. 8999990031, dentro de un término no mayor a un mes (1) mes
calendario contado a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, debera presentar
ante la Direccion Territorial Orinoquia una propuesta de Restauracion Ecoldgica para su
revision y aprobacion, la cual debera contener como minimo todos los aspectos detallados en
el Concepto Técnico No. 20192000000086 de 23/12/2019, que hace parte integrante de la
presente Resolucion, que se sefialan a continuacion:

Realizar la restauracion ecoldgica de las areas afectadas (4139 ,67 m? y los sectores en el camino que
comunica la base Relampago con la Base Militar Santa Rosa donde se identific la tala y remocion de
capa vegetal) durante un periodo de 5 a 10 afios de acuerdo a las especificaciones técnicas que se
daran a continuacion.
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No se podran continuar realizando plantaciones que no acaten estas especificaciones técnicas.
Realizar la recoleccion total de los residuos restantes en la superficie y enterrados.

La restauracion ecolégica debera contener las siguientes fases (Véase Tabla 2) como minimo para su
desarrollo en el marco de la medida de compensacion.

Fase 1. Reconocimiento rapido de las areas a restaurar y del ecosistema de referencia
Fase 2. Planeacion del proceso de restauracion ecologica

Fase 3. Implementacion

Fase 4. Monitoreo y mantenimiento a la restauracion

Tabla 2. Fases para el desarrollo del proceso de restauracion ecologica en el marco de la medida

FASES TIEMPO SEGUIMIENTO
ReconQCIm/ento rapido de las 6 meses EJERCITO
areas a restaurar
Planeacion del p roceso de 2 meses posterior a reconocimiento rapido EJERCITO
restauracion
Implementacion De 8 meses a un afio y medio, posterior a EJERCITO

la planeacion del proceso
Posterior a la implementacion de disefios y
Monitoreo y Mantenimiento tratamientos a lo largo de 5 a 10 afios, PNN
sequn resultados del proceso

Durante la linea de tiempo del proceso de restauracion ecoldgica en el marco de la medida de
compensacion, se tendra un espacio técnico (Grupo Técnico: MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL y PARQUES NACIONALES) entre las partes con el fin de establecer un plan
de trabajo para el desarrollo de actividades acordes a las acciones ocasionadas al interior del érea
protegida.

PARAGRAFO: La Direccién Territorial Orinoquia emitira Concepto Técnico sobre la Propuesta
presentada, en el cual se definira la viabilidad de las actividades planteadas. En consecuencia,
no podra darse inicio a ningun tipo de manipulacion directa sobre el ecosistema hasta tanto se
pronuncie dicha Direccion al respecto.”

ARTICULO TERCERO. - CONFIRMAR las demas disposiciones contenidas en la Resolucion No. 008
del 21 de agosto de 2018, conforme con lo sefialado en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO CUARTO. - ACOGER lo establecido en los Conceptos Técnicos No. 20192300000116 de
05/02/2019, y 20192000000086 de 23/12/2019, elaborados por personal técnico de la Subdireccion
de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, los cuales
hacen parte integral del presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO. - NOTIFICAR a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con NIT No. 8999990031, a través de su representante legal o su apoderado o quien
haga sus veces, del contenido del presente acto administrativo conforme a lo establecido en el articulo
19 de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con lo previsto en el Capitulo V de la Ley 1437 de 2011,
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. -COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la Direccion Territorial
Orinoquia y al Parque Nacional Natural Sumapaz.

ARTICULO SEPTIMO. -COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, conforme lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 1333
de 2009.

N /
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ARTICULO OCTAVO. - COMUNICAR a la Subdireccion Administrativa y Financiera de Parques
Nacionales Naturales de Colombia el presente acto administrativo, para lo relativo a la sancién de
multa.

ARTICULO NOVENO. - PUBLICAR el contenido del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental de Parques Nacionales Naturales, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la
Ley 1333 de 2009, en consonancia con lo sefialado en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO. - ORDENAR la remision del expediente DTOR-009-2016 a la Direccion
Territorial Orinoquia, una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo, con la finalidad
que dicha instancia continte con las actuaciones siguientes dentro del expediente sancionatorio.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - NOTIFICAR a la sefiora INGRID PINILLA, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1.121.897.668 , en su calidad de tercero interviniente, del contenido del presente
acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 1333 de 2009 de conformidad
con lo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011.

PARAGRAFO: Comisionar a la Direccion Territorial Orinoquia para que adelante la notificacion
establecida en este articulo.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. - Contra la presente Resolucion NO PROCEDE recurso alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entendiéndose agotada la actuacion administrativa.

Dada en Bogota D.C. alos 29 dias del mes de julio de 2020

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA MARIA Firmado digitalmente
por EDNA MARIA

CAROLINA CAROLINA JARRO
JARRO FAJARDO
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Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas
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