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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 224 DE 21 DE DICIEMBRE DE 2020, CONFIRMADA POR LA RESOLUCION
20216000000555 DE 30 DE ABRIL DE 2021, EN EL MARCO DEL PROCESO
SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL NO. DTAO-JUR 16.4.001 DE 2016 PNN
TATAMA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

La Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, con fundamento en lo establecido en la Resolucién No. 476 del 28 de diciembre de 2012,
en el numeral 13 del articulo 1.1.2.1.1.2 del Decreto 1076 de 2015, y

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

Conforme a la informacién remitida por memorando 20156250000253 del 06 de noviembre de 2015,
el Jefe encargado del Parque Nacional Natural Tatama envio a la Direccion Territorial Andes
Occidentales, el acta de medida preventiva impuesta a la sefiora LEOPOLDINA TAPASCO LARGO,
el dia 05 de noviembre de 2015, consistente en la suspension de obra y labor de la construccion de
una casa de un area aproximada de 10 x 5 metros, de dos (2) plantas, construida en cemento y
ladrillo; la cual se encuentra ubicada al interior del PNN Tatama, en zona de recuperacion natural,
segln el plan de manejo vigente para el area protegida.

Consecuencia de lo anterior, en el marco de la ley 1333 de 2009, y en uso de las facultades a ella
otorgada, Parques Nacionales Naturales de Colombia, a través de la Direccion Territorial Andes
Occidentales -DTAO-, por Auto 017 de 28 de abril de 2016, ordend iniciar etapa de indagacion
preliminar a fin de verificar la ocurrencia de la conducta, identificar e individualizar al o a los
presuntos infractores de la normatividad ambiental y determinar si es constitutiva de infraccion
ambiental o si se ha actuado bajo el amparo de una causal de eximentes de responsabilidad.

Cumplida la mencionada etapa de indagacion preliminar, la Direccién Territorial Andes Occidentales
DTAO, por auto 034 del 27 de abril de 2016, ordend la apertura de la investigacion sancionatoria
ambiental en contra de la sefiora Michelle Tatiana Tapasco Largo, identificada con cédula de
ciudadania No. 33.991.301, por la construccién de una infraestructura al interior del PNN Tatama.

Posteriormente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 1333 de 2009, esta
autoridad por Auto 039 del 4 de septiembre de 2018, decidio en su articulo Primero formular un

Unico cargo a la ahora apelante.
»
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Toda vez que, el citado Auto de cargos fue notificado el 28 de septiembre de 2018, y conforme a lo
expuesto por el articulo 24 de la ley 1333 de 2009, la investigada tenia un plazo de diez (10) dias
para presentar alegatos, fecha que se cumpli6 el 12 de octubre de la misma anualidad. Sin que en
dicho plazo se hubiesen presentado los mencionados descargos, esta autoridad en cumplimiento
del articulo 26 ibidem, expidio el Auto No. 027 del 25 de junio de 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE
ORDENA LA APERTURA DEL PERIODO PROBATORIO Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES, DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE CARACTER
SANCIONATORIO AMBIENTAL DTAO-JUR 16.4.001 DE 2016-PNN TATAMA”, acto a través del
cual, se ordeno la apertura del periodo probatorio en el marco de la investigacion sancionatoria
ambiental iniciada. Asi mismo se decret6 oficiosamente: i) Diligencia de version libre de Michelle
Tatiana Tapasco Largo, ii) Prueba documental relacionada con, ordenar al jefe del PNN Tatama que
allegue a este proceso un informe sobre el estado de los acuerdos de conservacion que se estan
adelantado con la investigada y, iii) Tener como pruebas documentales en el proceso:

o Acta de medida preventiva del 05 de noviembre de 2015 y Auto 001 del 09 de noviembre de 2015,
por medio del cual se legaliza la medida preventiva.
Informe técnico inicial para procesos sancionatorios 001 del 24 de mayo de 2016

e Memorando No.20162400004123 del 11 de julio de 2016.

e Memorando No.20166250001243 del 23 de noviembre de 2016 y los anexos.

Practicadas e incorporadas las mencionadas pruebas, esta autoridad, en el articulo 1° del Auto No.
013 del 29 de mayo de 2020, dispuso “... ORDENAR el traslado por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente acto administrativo, para que la sefiora MICHELLE
TATIANA TAPASCO LARGO, identificada con cédula de ciudadania No.33.991.301, presente los
alegatos de conclusion dentro del presente proceso”, asi las cosas, y dado que el citado acto fue
notificado de forma personal a la ahora recurrente el 29 de septiembre de 2020, se observa que por
parte de la apelante no se presentaron alegatos de conclusion, razén por la cual, acorde a lo
dispuesto por el articulo 27 de la prenombrada ley sancionatoria ambiental, se expidié la Resolucion
224 del 21 de diciembre de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DETERMINA LA
RESPONSABILIDAD, SE SANCIONA UNA CONDUCTA Y SE ADOPTAN OTRAS
DISPOSICIONES DENTRO DEL PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL DTAO-JUR 16.4.001
DE 2016-PNN TATAMA”, que en su parte resolutiva establecio:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la sefiora MICHELLE TA-
TIANA TAPASCO LARGO, identificada con cédula de ciudadania No.33.991.301 de
Supia, del cargo UNICO, formulado mediante el Auto No.039 del 04 de septiembre de
2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administra-
tivo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER como sancién tnica a la sefiora MICHELLE TA-
TIANA TAPASCO LARGO, identificada con cedula de ciudadania No.33.991.301 de
Supia, de conformidad a lo establecido en el informe técnico de criterios para tasacion
de multas procesos sancionatorios No. 20206010000026 del 15 de diciembre de 2020,
el cual hace parte integral del presente acto administrativo, la multa que se relaciona a
continuacion:

()
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Multa = $9,552,050,59 (NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA'Y DOS MIL
CINCUENTA PESOS CON CINCUENTAY NUEVE CENTAVOS MCTE)

Asi mismo, el articulo 8°, de la mencionada Resolucion determind:

ARTICULO OCTAVO: Contra la Presente resolucion proceden los recursos de reposi-
cion y apelacion, los cuales deberéan interponerse por escrito en la diligencia de notifi-
cacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del termino de publicacion, segun el caso. El recurso de repo-

sicion se debe interponer ante el Director Territorial Andes Occidentales, y el de ape-

lacion directamente o en subsidio ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia; de conformidad con lo es-
tablecido en los articulos 74 y ss. de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Asi pues, toda vez que la decision antes citada fue notificada a la sancionada de forma personal el
6 de marzo de 2021, se tiene que conforme a lo consagrado en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011,
se tenia plazo para allegar los correspondientes recursos en contra la decision en cita, hasta el 19
de marzo de la misma anualidad.

En ese orden de ideas, estando dentro del término legalmente establecido para ello, por radicado
202162500003830 del 15 de marzo de 2021, se soport el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, por parte de la Procuradora 28 Judicial || Ambiental y Agraria de Pereira contra la decision
adoptada en Resolucion 224 de 21 de diciembre de 2020 y, por radicado PNN 20214600019392 del
19 de marzo de 2021, se allego por la sancionada recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la decisién en cita.

Consecuente con lo anterior, a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por la Procuradora
28 Judicial Il Ambiental y Agraria de Pereira, esta autoridad expidio la Resolucion 20216000000555
de 30 de abril de 2021, a través de la cual confirmé la decisién adoptada en Resolucion 224 de 21
de diciembre de 2020 y, en ese mismo sentido, con el objetivo de resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la sancionada, se expidié la Resolucion 20216000000715 de 27 de mayo de 2021,
acto este ultimo en el que se confirmo la decision adoptada en la Resolucion sancion de 21 de
diciembre de 2020.

Expuesto lo anterior, posterior a la aclaracion que sobre la competencia en el presente asunto
guarda este despacho, se procedera a analizar los argumentos mas relevantes, expuestos por los
recurrentes en sus escritos 202162500003830 del 15 de marzo de 2021 y, 20214600019392 de 19
de marzo de 2021, para que consecuente con el analisis respectivo, se adopte la decision que en
derecho corresponda.

ILCOMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011,
Parques Nacionales Naturales de Colombia, es una unidad administrativa especial, adscrita al
Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, que tiene a su cargo la administracion y manejo del
Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion del Sistema Nacional de Areas
Protegidas.
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De acuerdo con el numeral 13 del articulo 1.1.2.1. del Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015, "Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentarlo del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible", en concordancia con el numeral 11 del articulo 2.2.2.1.10.1. del citado Decreto, le
corresponde a Parques Nacionales Naturales ejercer las funciones policivas y sancionatorias en las
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

El numeral 10 del articulo 13 del Decreto 3572 de 2011, establece como funcion de la Subdireccion
de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, el ejercicio de las
funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la Ley y los reglamentos.

La Resolucion 476 de 2012, le otorga a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas,
la potestad de asumir en segunda instancia el conocimiento de infracciones administrativas de
caracter ambiental.

Il. DE LOS RECURSOS DE APELACION Y LAS CONSIDERACIONES DE LA SUB-
DIRECCION DE GESTION Y MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS

A fin de resolver los recursos interpuestos contra la decision expedida por Parques Nacionales
Naturales en Resolucion 224 de 21 de diciembre de 2020, a continuacion, este despacho citara los
apartes mas relevantes de cada escrito y, a renglén seguido resolvera cada uno de ellos, a fin de
que en la parte resolutiva del presente acto administrativo, se adopte la decision que en derecho
corresponda.

o Radicado 20214600019392 del 19 de marzo de 2021, a través del cual la seiiora Miche-
lle Tatiana Tapasco Largo, en calidad de sancionada interpone recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la decision adoptada en Resolucion 224 de 21 de
diciembre de 2020.

Solicita la apelante en su escrito:

1)

Que se proceda a la revocatoria de la Resolucion 224 de 2020 y en su lugar se me
exonere de toda responsabilidad en relacion con el cargo que me fuera formulado por
Parques Nacionales Naturales de Colombia a través del Auto No. 039 del 4 de sep-
tiembre de 2018.

(..).

Lo anterior, con fundamento en los argumentos que se exponen a continuacion y que, seguidamente
se analizan:

..

De acuerdo con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, todo pliego de
cargos que se formule en un proceso sancionatorio ambiental, debe cumplir con dos
requisitos fundamentales: (i) la consagracion expresa de las acciones u omisiones que
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constituyen la infraccion y (i) la individualizacion de las normas ambientales que se
estiman violadas o el dafio causado. Si bien este mismo articulo no lo previé en forma
expresa, esta sobreentendida la existencia de un tercer requisito: la relacién de causa-
lidad clara y directa que debe existir entre la accion u omisién y la norma o normas que
se consideran violadas.

Para este caso concreto, la verificacion sobre el cumplimiento de este tercer requisito
no es particularmente compleja, por cuanto el cargo formulado hace referencia a un
tinico comportamiento (Realizar construccion de una vivienda dentro del PNN Tatama)
y @ una Unica norma que se considera violada (numeral 6, articulo 2.2.2.1.15.1 del
Decreto 1076 de 2015).

Contrario a lo que habria de suponerse dentro de este tramite, el articulo 2.2.2.1.15.1
del Decreto 1076 de 2015, donde se establece un listado de prohibiciones en areas del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, no se refiere en su numeral sexto a la cons-
truccién de vivienda, sino a la realizacion de excavaciones de cualquier indole. Ello
significa que el cargo formulado, los argumentos que hubieran podido Invocarse en la
defensa, el material probatorio que tenia que recaudarse y la sancion que se impuso,
debian estar llamados a determinar si efectivamente se realizaron excavaciones en un
area del sistema de parques nacionales, mas alld de cualquier debate en torno a si la
vivienda fue o no construida por la presunta infractora.

Parques Nacionales Naturales de Colombia aparentemente acoge para este caso el
criterio de que de toda vivienda existente puede inferirse la realizacion de una excava-
cion, para a partir de ello tratar de eximirse de la necesidad comprobar aspectos tales
como la determinacion de la persona que hizo esa excavacion y la época en que fue
realizada. Sin embargo, estos aspectos eran determinantes para efectos de establecer
si podia existir o no responsabilidad a mi cargo por los hechos que fueron objeto de
investigacion.

Al margen del debate sobre mi ausencia de responsabilidad, que abordaré mas ade-
lante, el hecho relevante en este punto es que esa inconsistencia presentada en el
cargo formulado se constituye en un vicio en el procedimiento y en una violacion de las
garantias constitucionales al debido proceso y al derecho de defensa. La falta de co-
rrespondencia entre el comportamiento presuntamente constitutiva de infraccion y la
norma que se considera infringida, impiden precisar el alcance de la acusacion y es-
tructurar una defensa. Como es logico, este vicio da lugar a que deba considerarse
nulo el acto que busca poner fin a la actuacion.

ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO DE LA SUBDIRECCION DE GESTION Y MANEJO DE
AREAS PROTEGIDAS DE PARQUES NACIONALES NATURALES SOBRE EL PARTICULAR

Sobre el particular, este despacho encuentra prudente y necesario atender el requerimiento de la
apelante, partiendo del hecho que la conducta endilgada fue formulada en el marco legal que esta-
blece el articulo 24 de la ley 1333 de 2009, que consagra:

ARTICULO 24. FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para continuar
con la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la

\
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normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben
estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infrac-
cion e individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio cau-
sado...".

Cabe mencionar que, toda vez que el Derecho sancionatorio ambiental es una rama del derecho
sancionador y, en la construccion y desarrollo de su actuar se ven implicados conceptos que derivan
del derecho penal, tal y como lo son la tipicidad, antijuridicidad y en el caso ambiental, el dolo o la
culpabilidad, para la configuracion de la conducta que resulta reprochable y dado el caso, sancio-
nable conforme a lo consagrado en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009.

Elementos todos estos, que deben ser considerados por el operador juridico al momento de endilgar
la conducta al investigado y se deben evacuar atendiendo a un ejercicio de imputacion de la con-
ducta, o si se quiere de adecuacion tipica de misma, donde en palabras de la Corte Constitucional
en sentencia C-133 de 3 de marzo de 1999, con ponencia del magistrado Carlos Gaviria Diaz, se
sostuvo al respecto:

‘]

El acto de juzgar que el juez penal cumple, implica la verificacion —como atras se dijo-
de correspondencia entre la conducta descrita de modo genérico en la norma, y la que
el imputado, en concreto, ha observado. Se dice que la adecuacion es directa si la
conducta encaja perfectamente dentro de un tipo penal determinado, o indi-
recta cuando se utilizan los denominados dispositivos amplificadores del tipo.

()

De la anterior cita normativa y jurisprudencial, debe tenerse en cuenta que, en desarrollo del proce-
dimiento sancionatorio ambiental, en la etapa de formulacion de cargos, “deben estar expresamente
consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccién e individualizadas las normas
ambientales que se estiman violadas o el dafio causado”, situacion que va acompaiiada como ya
se dijo de un juicio de valor de imputacion de la conducta o si se quiere, de adecuacion tipica, donde
se evalla si el acto desplegado por el investigado coincide con la descripcion normativa que se le
pretende endilgar al momento de formularle el cargo.

En el presente caso es evidente que los requisitos descritos por el articulo 24 de la ley 1333 de 2009
existen, es decir, se tiene por una parte, i) la accion de la investigada que constituye la infraccion,
que para el presente caso es “Realizar construccion de una vivienda dentro del PNN Tatama”, y ii)
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafo causado, que para el
presente caso se reducen a la cita del numeral 6°, articulo 2.2.2.1.15.1. del Decreto 1076 de 2015
“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible”.

Prueba de lo anterior, se consagra en el Auto 039 del 4 de septiembre de 2018, que en su articulo
1° dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: FORMULAR a la sefiora MICHELLE TATIANA TAPASCO
LARGO, identificada con cédula de ciudadania No.33.991.301, por los motivos
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expuestos en la parte considerativa del presente acto administrativo, los siguientes
cargos:

CARGO UNICO: Realizar construccion de una vivienda dentro del PNN Tatama, en el
sector Montebello, vereda La Selva, municipio de Pueblo Rico, Risaralda, en las
coordenadas geograficas: N: 05°13'42, 1 W: 76° 04°89,0™, Altura: 1392 msnm, en la
Zona de Recreacion General Exterior, segun el plan de manejo vigente del area
protegida, incumpliendo la prohibicion establecida en el numeral 6° articulo
2.2.2.1.15.1. del Decreto 1076 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”.

En el mismo orden de ideas, se tiene que, el numeral 6°, articulo 2.2.2.1.15.1. del Decreto 1076 de
2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible”, dispone:

ARTICULO 2.2.2.1.15.1. Prohibiciones por alteracién del ambiente natural. Prohi-
banse las siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion del
ambiente natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales:

()

6. Realizar excavaciones de cualquier indole, excepto cuando las autorice Parques
Nacionales Naturales de Colombia por razones de orden técnico o cientifico.

Ahora bien, en lo que al cumplimiento del tercer requisito intrinseco se refiere, esto es, la imputacion
de la conducta o adecuacion tipica de la misma, se observa que no hay una correspondencia entre
el acto que se le endilga a la sefiora MICHELLE TATIANA TAPASCO LARGO, identificada con
cédula de ciudadania No.33.991.301, y la norma presuntamente violada, por cuanto, tal y como se
ha logrado establecer, el acto que se le endilga es el de, construccion de una vivienda al interior del
PNN Tatama y, la norma presuntamente violada no describe o encaja el acto en mencion, pues se
refiere a la prohibicion de excavar, por lo que entre el verbo descrito por la norma y el imputado
como hecho a la sancionada, existe un vacio que ninguna norma puede solventar en el presente
caso, es decir, el ejercicio de adecuacion tipica de la conducta, no tiene una correspondencia entre
el elemento factico y el legal, lo que se traduce en que la conducta endilgada no encaja en la norma
presuntamente violada, tal y como lo describe la apelante en su escrito.

Aclarado lo anterior se tiene que, el articulo 29 de la Carta Politica de 1991 consagra:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaréa a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

(..)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abo-
gado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
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proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Conforme a lo anterior, es claro en el presente caso que, sobra para este despacho referirse a los
demas juicios de valor expuestos por parte de la sefiora MICHELLE TATIANA TAPASCO LARGO,
por cuanto la valoracion que sobre las mismas se haga, carecen de relevancia frente al resultado
que implica la decisién que en la parte resolutiva del presente acto se debe adoptar, y que se rela-
ciona con el revocar la decision contenida en la Resolucion 224 de 21 de diciembre de 2020, confir-
mada por la Resolucién 20216000000555 de 30 de abril de 2021, en el marco del proceso sancio-
natorio de caracter ambiental N.. DTAO-JUR 16.4.001 de 2016 PNN Tatama, en contra de la sefiora
Michelle Tatiana Tapasco Largo, identificada con cédula de ciudadania No.33.991.301 de Supia.

e Radicado 202162500003830 del 15 de marzo de 2021, a través del cual la Procuradora
28 Judicial Il Ambiental y Agraria de Pereira interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la decision adoptada en Resolucion 224 de 21 de di-
ciembre de 2020.

Resuelto lo anterior, este despacho encuentra relevante para el presente caso atender uno de los
apartes que expone la Procuradora 28 Judicial Il Ambiental y Agraria de Pereira, que se relaciona
con la medida preventiva impuesta. Al respecto, se expone en el mencionado escrito lo siguiente:

1)

Del mismo modo, tampoco es posible simplemente prorrogar la vigencia de las medi-
das preventivas, pues su caracter es temporal y las mismas desaparecen al momento
de decidir de fondo sobre la responsabilidad, debiendo la autoridad ambiental ademés
de la sancion propiamente dicha, imponer las demas obligaciones requeridas a fin de
que cese la afectacion ambiental y las cosas vuelvan a su estado natural.

(.)

ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO DE LA SUBDIRECCION DE GESTION Y MANEJO DE
AREAS PROTEGIDAS DE PARQUES NACIONALES NATURALES SOBRE EL PARTICULAR

Al respecto, este despacho encuentra que en el presente caso, la medida preventiva de suspension
de actividades impuesta en flagrancia por personal del area protegida del PNN Tatama, a través de
acta del 05 de noviembre de 2015, fue desarrollada en el marco normativo que establece el articulo
4,12, 15, 32 y 39 de la ley 1333 de 2009.

Consagran los referidos articulos 4 y 12 lo siguiente:

ARTICULO 4o. FUNCIONES DE LA SANCION Y DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS
EN MATERIA AMBIENTAL. (...)
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Las medidas preventivas, por su parte, tienen como funcion prevenir, impedir o evitar
la continuacion de la ocurrencia de un hecho, la realizacién de una actividad o la exis-
tencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el
paisaje o la salud humana.

(...)

ARTICULO 12. OBJETO DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Las medidas preventivas
tienen por objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de una
actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana.

En lo que a este articulado se refiere, es claro que las medidas preventivas tienen un caracter pre-
ventivo, pues lo que buscan es evitar o impedir la ocurrencia de un hecho que pueda atentar contra
el medio ambiente, los recursos naturales el paisaje o la salud humana, y en el presente caso, la
imposicion de la medida en comento, atendi6 a evitar una posible afectacién a los valores propios
del ecosistema que compone el area protegida del PNN Tatama, que se estarian ocasionando con
la obra que estaba adelantando la ahora sancionada.

Conforme al articulo 15 de la ley 1333 de 2009 que consagra:

ARTICULO 15. PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE MEDIDAS PREVENTI-
VAS EN CASO DE FLAGRANCIA. En los eventos de flagrancia que requieran la impo-
sicion de una medida preventiva en el lugar y ocurrencia de los hechos, se procedera
a levantar un acta en la cual constarén los motivos que la justifican; la autoridad que la
impone; lugar, fecha y hora de su fijacion, funcionario competente, persona, proyecto,
obra o actividad a la cual se impone la medida preventiva. El acta sera suscrita por el
presunto infractor o, si se rehusare a hacerlo, se haré firmar por un testigo. En el caso
de que no sea factible la firma del acta por parte del presunto infractor o de un testigo,
bastaré con la sola suscripcion por parte del funcionario encargado del asunto. De lo
anterior debera dejar la constancia respectiva. El acta debera ser legalizada a través
de un acto administrativo en donde se estableceran condiciones de las medidas pre-
ventivas impuestas, en un término no mayor a tres dias.

La medida preventiva en comento fue legalizada por Jefe del PNN Tatama, a través de Auto 001 de
9 de noviembre de 2015 y, con ello de forma tacita se atendio a lo dispuesto en los citados articulos
4° y 12° de la prenombrada ley sancionatoria.

Todo ello, en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién 476 del 28 de diciembre de 2012, que
en el articulo 2° y 3° que establecen:

ARTICULO SEGUNDO: Corresponde a los funcionarios de Parques Nacionales Natu-
rales de Colombia aplicar en caso de flagrancia, las medidas preventivas sefialadas en
la ley, en el lugar de ocurrencia de los hechos, mediante acta suscrita por quienes
intervienen, y tramitar en los términos que la ley establece su legalizacion ante el fun-
cionario o autoridad competente.

ARTICULO TERCERQO: Los Jefes de area protegida de Parques Nacionales Naturales
en materia de sancionatoria conoceran de la legalizacion de las medidas preventivas

-
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impuestas en caso de flagrancia en el area del sistema a su cargo, y de la imposicion
de medidas preventivas previa comprobacion de los hechos, mediante acto adminis-
trativo motivado, y remitiran en el término legal las actuaciones al Director Territorial
para su conocimiento.

Aunado a lo anterior, este Despacho observa que la medida preventiva impuesta a traves de acta
del 05 de noviembre de 2015 y legalizada por el Jefe del PNN Tatam4, a través de Auto 001 del 9
de noviembre de 2015, fue expedida conforme a los criterios establecidos en el articulo 32 de la
prenombrada ley 1333 de 2009, que se relacionan con que “Las medidas preventivas son de ejecu-
cién inmediata, tienen caracter preventivo y transitorio, surten efectos inmediatos, contra ellas no
procede recurso alguno y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar’, ello sin
dejar de lado el hecho que, acorde a lo dispuesto en el articulo 39 ibidem, la medida preventiva
adoptada en el presente caso fue la de suspension de actividades que alli se define.

Asi pues, previo andlisis del presente asunto, se observa que a la fecha dicha medida preventiva
impuesta por el funcionario competente, alin se encuentra vigente y, conforme a lo dispuesto por el
mencionado articulado de la ley 1333 de 2009 asi como, a las observaciones de la Procuradora 28
Judicial Il Agraria de Pereira, s necesario que se realicen las diligencias necesarias a fin de atender
los requerimientos establecidos en el articulo 35 de la ley 1333 de 2009, conforme al cual:

ARTICULO 35. LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Las medidas
preventivas se levantaran de oficio o a peticion de parte, cuando se compruebe que
han desaparecido las causas que las originaron.

Por tal motivo, independiente de la decision que se adopte en la parte resolutiva del presente acto
administrativo, se remitiran las presentes diligencias a la Direccion Territorial Andes Occidentales
de Parques Nacionales Naturales de Colombia, para que proceda de conformidad en la verificacion
de los requisitos establecidos en la ya citada ley 1333 de 2009.

En mérito de lo expuesto, la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR en su integridad la decision contenida en la Resolucion 224
de 21 de diciembre de 2020, confirmada por la Resolucion 20216000000555 de 30 de abril de 2021,
en el marco del proceso sancionatorio de caracter ambiental N. DTAO-JUR 16.4.001 de 2016 PNN
Tatama, en contra de la sefiora Michelle Tatiana Tapasco Largo, identificada con cédula de ciuda-
dania No.33.991.301 de Supia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR NO RESPONSABLE a la sefiora MICHELLE TATIANA
TAPASCO LARGO, identificada con cédula de ciudadania No.33.991.301 de Supia, del cargo
formulado mediante el Auto No.039 del 04 de septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto
en |a parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - REMITIR las diligencias contenidas en el expediente DTAO-JUR 16.4.001
de 2016 PNN Tatama, a la Direccion Territorial Andes Occidentales de Parques Nacionales Natura-
les de Colombia para que por intermedio suyo o quien designe, en el ambito de sus competencias,
atienda de forma inmediata lo relacionado con la medida preventiva de suspension de actividades
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impuesta en flagrancia por personal del area protegida del PNN Tatama, a través de acta del 05 de
noviembre de 2015 y legalizada por el Jefe del Area Protegida del PNN Tatama, a través de Auto
001 de 9 de noviembre de 2015, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido. Actuaciones de las cuales debera allegar las correspondientes constancias al expediente
identificado con el numero DTAO-JUR 16.4.001 de 2016 PNN Tatama y proceder de conformidad.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a la sefiora MI-
CHELLE TATIANA TAPASCO LARGO, identificada con cédula de ciudadania No.33.991.301 de
Supia, conforme a lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1333 de 2009, en concordancia con el
articulo 67 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi-
nistrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO. - COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la Procuraduria De-
legada para Asuntos Ambientales y Agrarios, de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1333 de
2009.

ARTICULO SEXTO. — PUBLICAR Ia presente resolucion en la Gaceta Ambiental de conformidad
con el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO. - COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la Direccion Terri-
torial Andes Occidentales y, al jefe del Parque Nacional Natural Tatama, para lo de su competencia.

ARTICULO OCTAVO. - COMISIONAR al jefe del PNN Tatama para que por su intermedio o quien
designe, se realicen las diligencias ordenadas en los articulos 4°, 5° y 6° del presente acto admi-
nistrativo.

ARTICULO NOVENO. - Contra el presente acto administrativo no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

e '\.
QC_,\L\‘ O %k\D OUN
EDNA MARIA CAROLINA JARRO FAJARDO
Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas

Expediente: DTAO-JUR 16.4.001 DE 2016-PNN TATAMA
Proyectd: Héctor Ramos Arévalo - Abogado contratista GTEA
Revis6: Guillermo Santos - Coordinador GTEA
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