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El Director Territorial Andes Occidentales de Parques Nacionales Naturales de Colombia

En ejercicio de las atribuciones legales que le han sido conferidas mediante la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de
2009, la Ley 1437 de 2011, Decreto 3572 de 2011, el Decreto 2811 de 1974, el Decreto 1076 de 2015, la
Resolucién 476 de 2012, demas normas complementarias v,

CONSIDERACIONES

Que la Constitucion Politica, en relacién con la proteccion del medio ambiente, contiene entre ofras
disposiciones, la obligacion del Estado y de las personas, de proteger las riquezas culturales y naturales de la
Nacién (Art. 8°); la propiedad privada tiene una funcion ecologica (Art. 58); es deber de la persona y del
ciudadano proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un ambiente sano
(Art. 95).

Que el articulo 79° de la Constitucién Politica de Colombia establece: todas las personas tienen derecho a
gozar de un ambiente sano, y que es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacién para el logro de estos fines. De
otra parte, el articulo 80 de la misma Carta Politica sefiala, que le corresponde al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo sanciones
legales y exigiendo la reparacion de los dafios causados.

Que asi mismo, el articulo 328 del Decreto-Ley 2811 de 1974 establece que las finalidades principales del
Sistema de Parques Nacionales son conservar los valores sobresalientes de fauna y flora y paisajes o reliquias
histéricas, culturales o arqueoldgicas del pais, perpetuar en estado natural muestras de comunidades biéticas,
regiones fisiograficas, unidades biogeogréficas, recursos genéticos y especies silvestres amenazadas de
extincion, investigaciones cientificas, estudios generales y educacién ambiental, Mantener la diversidad
biologica y estabilidad ecoldgica y proteger ejemplares de fendmenos naturales, culturales, historicos para
contribuir a la preservacion del patrimonio comin de la humanidad.

Que la Ley 99 de 1993 cre¢ el Ministerio del Medio Ambiente como el organismo rector de la gestion del medio
ambiente y de los recursos naturales renovables, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en virtud
del Decreto 3570 del 27 de septiembre de 2011, teniendo como objetivo orientar y regular el ordenamiento
ambiental del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion,
conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables y del ambiente de la nacion, a fin de asegurar el desarrollo sostenible, sin perjuicio de las funciones
asignadas a otros sectores.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011, en su Articulo 1° cred la Unidad Administrativa Especial
denominada Parques Nacionales Naturales de Colombia, del orden nacional, sin personeria juridica, con
autonomia administrativa y financiera, con jurisdiccién en todo el territorio nacional, en los términos del articulo
67 de la Ley 489 de 1998, cuyas funciones estan establecidas en el decreto antes mencionado. La entidad
estara encargada de la administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion
del Sistema Nacional de Areas Protegidas. Este organismo del nivel central esta adscrito al Sector Ambiente y
k Desarrollo Sostenible. /
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Que de conformidad con el articulo 2.2.2.1.2.2 del Decreto 1076 de 2015 y el articulo 329 del Decreto- Ley 2811
de 1974, Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, el Sistema
de Parques Nacionales Naturales de Colombia tendra los siguientes tipos de areas: Parque Nacional, Reserva
Natural, Area Natural Unica, Santuario de Flora, Santuario de Fauna y Via Parque.

Que Parques Nacionales Naturales de Colombia esta conformado por 6 Direcciones Territoriales, Caribe,
Pacifico, Andes Occidentales, Amazonia, Orinoquia y Andes Nororientales. La Direccidon Territorial Andes
Occidentales coordina la gestion para la conservacion de 12 areas protegidas de orden nacional, distribuidas
en 2 Santuarios de Fauna y Flora: Galeras y Otiin Quimbaya; un Santuario de Flora Isla de la Corota y 9
Parques Nacionales Naturales: Puracé, Complejo Volcanico Doia Juana Cascabel, Nevado del Huila, Las
Hermosas, Cueva de los Guacharos, Los Nevados, Selva de Florencia, Tatama y Las Orquideas. Dichas
areas suman una extension aproximada de 581.036 hectareas, representando el 0,5% del territorio Nacional
Continental, y conservando diversos ecosistemas representativos de la regién como volcanes, glaciares,
bosques de niebla, paramo, humedales, y bosque seco.

Que el Santuario de Fauna y Flora Galeras, en adelante SFF Galeras, esta ubicado en una zona de alto riesgo
debido a las erupciones volcanicas. Por ofra parte, su riqueza biotica esta reflejada en la gran variedad de
especies de flora y fauna que se encuentra desde los limites superiores en el paramo en la cima del Complejo
Volcanico Galeras hasta las calidas temperaturas sobre los pequefios valles interandinos de la zona templada
en los sectores de Consaca y Sandona, donde se encuentra vegetacion y diversidad floristica y faunistica de
los bosques alto andinos y andinos de la falda del Complejo Volcanico. Sin embargo, la intervencién del hombre
y la ampliacion de la frontera agricola han causado la desaparicion de varias especies de flora nativa,
transformando o alterando los habitats y haciendo vulnerables poblaciones de fauna.

Que de acuerdo con el Articulo 331 del Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974), las actividades permitidas en los Parques Nacionales Naturales
son las de conservacién, recuperacion, control, investigacion, educacion, recreacion y cultura.

Que de conformidad con el Articulo 2.2.2.1.16.3 del Decreto 1076 de 2015, el Decretos 2811 de 1974 a
Parques Nacionales Naturales de Colombia, le corresponde el ejercicio de funciones policivas y
sancionatorias en los términos fijados por la ley.

Que articulo 3° de la Resolucion 476 de 2012 establece: “Los Jefes de area protegida de Parques Nacionales
Naturales en materia de sancionatoria conoceran de la legalizacion de las medidas preventivas impuestas en
caso de flagrancia en el area del sistema a su cargo, y de la imposicién de medidas preventivas previa
comprobacion de los hechos, mediante acto administrativo motivado, y remitiran en el término legal las
actuaciones al Director Territorial para su conocimiento.

De igual manera, deberéd comunicar al Director Territorial de la comision de hechos que constituyan infraccion
ambiental en el area protegida a su cargo y acompafiara a la comunicacion el informe correspondiente”.

Asi mismo, el articulo 5° de la citada resolucién, establece: "Los Directores Territoriales en materia
sancionatoria conoceran en primera instancia los procesos sancionatorios que se adelanten por las infracciones
a la normatividad ambiental y por los dafios ambientales que se generen en las areas protegidas asignadas a
la Direccion Territorial a su cargo, para lo cual expediran los actos administrativos de fondo y de tramite que se
requieran”.

Que la Ley 1333 de 2009 en su articulo primero establece: “El Estado es el titular de la potestad sancionatoria
en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el
articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos pablicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la
Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
Uaespnn, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos” (negrillas fuera del
texto original).

HECHOS Y ANTECEDENTES
Que dio inicio al presente proceso sancionatorio el informe de control y vigilancia fechado el 07 de octubre de

2013 (fl.1), realizado por el funcionario del Santuario de Flora y Fauna Galeras, YINNEL HURTADO RIVEROS,
en el que informa que en compaiiia de Carlos Erazo, técnico de la UMATA de Consacé, encontraron una roceria

~



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993_pr001.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0768_2002.html#13
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en un area aproximada de 0.25 Ha., dentro del SFF Galeras, con el fin de ampliar frontera agricola, segun
informacién recibida del presunto infractor el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.082.746.960, que por esa accion se han afectado especies de flora como helecho,
carrizo, guarango, efc., y especies de fauna que dependen de estas zonas para su supervivencia como
venados, armadillos, raposas, zorros, etc.

Que obra en el expediente informe suscrito por el funcionario YINNEL HURTADO RIVEROS, fechado el 30 de
octubre de 2013 (fls. 2 - 3), en donde consigna una complementacién al primer informe presentado con ocasion
de la roceria de aproximadamente 0,25 has., presuntamente realizada por el sefior JESUS MESIAS CASTILLO
RODRIGUEZ, en una zona catalogada como de recuperacion natural al interior del SFF Galeras.

Que mediante Auto No. 068 del 5 de noviembre de 2013 (fls. 4 - 5) se inicio etapa de indagacion preliminar y
se ordeno imponer la correspondiente medida preventiva al sefior JESUS MESIAS CASTILLO RODRIGUEZ.

Que en atenci6n a lo ordenado en el Auto No. 068 se impuso la medida preventiva mediante Auto No. 032 del
6 de diciembre de 2013 (fls. 7 - 9), con ocasién de una roceria en predio de propiedad del sefior Jesus Mesias
Castillo en un area aproximada de 0,25 Has. en las siguientes coordenadas N: 1°11°54,3" y W 77°25°30,0”, la
cual fue materializada mediante acta de medida preventiva (fl. 15), en donde quedé consignado que el presunto
infractor puede estar incurso en las actividades prohibidas dentro de un area protegida establecida en el Decreto
622 de 1977, numerales 4 y 8 (hoy compiladas en el Decreto 1076 de 2015).

Dicha acta de medida preventiva esta suscrita por Yinnel Hurtado, en calidad de operario calificado del SFF
Galeras, y Jesus Mesias Castillo en calidad de presunto infractor. Que mediante Auto No.001 del 7 de enero
de 2014 (fls. 16 — 17), se legalizé la medida preventiva impuesta el 14 de diciembre de 2013.

Que mediante Auto No. 039 del 2 de mayo de 2014 ( fls.33 — 34), se ordend la apertura de una investigacion
de caracter sancionatoria ambiental, por presuntamente haber incurrido en las conductas prohibidas
contempladas en los numerales 4 y 7 del Decreto 622 de 1977 ( hoy compilado en el Decreto 622 de 1977).

Este acto administrativo fue notificado por aviso el 14 de noviembre de 2014, previa citacién mediante Oficio
del 17 de octubre de 2014 (fls. 38 - 39).

Que por medio del Auto No. 035 del 15 de septiembre de 2017 se orden6 la practica de unas diligencias
administrativas dentro de este proceso sancionatorio ambiental (fls.40 — 43), el cual fue notificado por aviso
previa citacion para notificacion personal mediante Oficio No. 20176270002071 del 28/09/2017 (fls. 46 a 49).

Que mediante Auto No. 010 del 22/03/2019, se ordeno citar a rendir version libre al sefior Jesis Mesias
Rodriguez Castillo (fls.71 - 75).

Dicho auto fue notificado personalmente al sefior Rodriguez Castillo el dia 25 de mayo de 2019, previa citacion
mediante Oficio No. 20196270000861 del 15/05/2019 (fls. 80-81), diligencia que se llevo a cabo el dia 7 de junio
de 2010 y que reposa en el expediente a fls 83-84.

Que mediante Auto No. 039 del 16 de agosto de 2019 (fls 89-94), el Director Territorial Andes Occidentales
ordend levantar la medida provisional impuesta mediante Auto No. 032 del 06 de diciembre de 2013, legalizada
mediante Auto No. 001 del 7 de enero de 2014 y formular los siguientes cargos al presunto infractor, sefior
JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.082.746.960:

“CARGO UNICO: Desarrollar actividades agropecuarias y efectuar roceria, dentro del érea protegida
Santuario de Flora y Fauna Galeras, en las siguientes coordenadas: N: 1°11°54,3" y W 77°25°30,0,
afectando especies de flora como helecho, carrizo, guarango, y especies de fauna que dependen de
estas zonas para su supervivencia como venados, armadillos, raposas, zorros, en la zona de
recuperacion natural Il de acuerdo con lo establecido en el plan de manejo del rea protegida vigente
para la época de la infraccion; segun consta en los informes obrantes en el expediente que hacen parte
del material probatorio del mismo, incumpliendo con ello las prohibiciones establecidas en los
numerales 3 y 4 del articulo 2.2.2.1.15.1. del Decreto 1076 de 2015 (Compilatorio del articulo 30 del
Decreto 622 de 1977)".

Que no fue posible entregar tanto la citacion para notificacion personal como el aviso al sefior JESUS MESIAS
RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, por cuanto no se
encontraba en su residencia y los vecinos manifestaron que se habia ido a trabajar fuera de la region. (fls. 97-
98).

~
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Que finalmente el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania
No.1.082.746.960, fue notificado mediante aviso publicado en la pagina web de LA UNIDAD DE PARQUES
NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA el dia 21 de octubre de 2019, tal como consta en el folio 101 del
expediente.

Que el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania
No.1.082.746.960, no presentd descargos, no solicitd la practica de ninguna prueba ni aport6 alguna para ser
tenida en cuenta dentro de este proceso.

Mediante Auto No.003 del 31 de marzo de 2020, se manifest6 que no se iban a practicar pruebas, puesto que
con las obrantes dentro del expediente eran suficientes para fallar este proceso; y se ordené dar traslado al
investigado por el termino de 10 dias para presentar alegatos de conclusion (fls.103-106).

El citado acto administrativo fue notificado al investigado por medio de aviso el 30 de octubre de 2020 (fl.114).
El sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960,
no hizo uso de su derecho a presentar alegatos de conclusion.

En el expediente obra consulta del grupo del SISBEN del sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO,
identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, con el fin de determinar su capacidad socioeconomica.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION TERRITORIAL ANDES OCCIDENTALES DE PARQUES
NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

1. Competencia

En virtud del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, la Ley 99 de 1993, el Decreto 3572 de 2011, Decreto 1076 de
2015, Resolucion 476 de 2012, demas normas complementarias, la Direccion Territorial Andes Occidentales de
Parques Nacionales Naturales de Colombia es competente para resolver el presente asunto.

2. Consideraciones juridicas

El Decreto 622 de 1977, reglamentario del Sistema de Parques Nacionales Naturales, en su Articulo 30 se
prohiben algunas conductas que puedan causar la alteracién del ambiente natural de las areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, y en el numeral 4° consagra:

4. Talar, socolar, entresacar o efectuar rocerias.
a) Del proceso administrativo sancionatorio ambiental
La Ley 1333 de 2009 establece el procedimiento sancionatorio ambiental y en su articulo 5° consagra:

“Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u omisién que constituya violacion de
las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley
99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o
modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Serd también
constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que
para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacion
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando
estos elementos se configuren daran lugar a una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio de la
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

Paragrafo 1°. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré a
Su cargo desvirtuarla.

Paragrafo 2°. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y perjuicios
causados por su accién u omision”.

Que articulo 24 de la Ley 1333 de 2009 dispone la formulacion de cargos, etapa en la cual la autoridad
ambiental competente, mediante acto administrativo debidamente motivado procede a endilgar cargos

~
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en contra del presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental, indicando
las acciones y omisiones constituyentes de la infraccién y las normas ambientales vulneradas o
trasgredidas con la conducta del infractor.

Que el articulo 25 de la citada ley establece un plazo de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion del auto de formulacién de cargos para que el presunto infractor presente los descargos
por escrito y aportar o solicitar la practica de pruebas.

Que el articulo 26 de la Ley 133 de 2009 establece el periodo probatorio, mediante el cual la autoridad
ambiental ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios
de conducencia, pertinencia y necesidad y ordenara de oficio que considere necesarias. El término de
este periodo es de 30 dias.

Que el Articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece lo siguiente:

“Determinacion de la responsabilidad y sancion. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segun el caso, mediante acto
administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacién de la norma
ambiental y se impondran las sanciones a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los articulos 8o
y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos infractores, mediante acto
administrativo debidamente motivado se declarara a los presuntos infractores, segtn el caso,
exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se ordenara el archivo del expediente.”

Del derecho administrativo sancionador y de la potestad sancionadora de la administracion.
La Corte Constitucional en Sentencia C-595 de 2010, MP Jorge Ivéan Palacio sefiala:

“Como normatividad constitucional que soporta el derecho administrativo sancionador,
pueden mencionarse: (i) El articulo 2° al establecer que “son fines esenciales del Estado:
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; [...] asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.” Sobre el particular, esta Corte ha indicado que “el ejercicio de la funcion pablica
encomendada a la administracion implica que si ésta se encuentra facultada para imponer un
mandato o regular una conducta en servicio del interés publico, también debe estar facultada
para lograr la garantia del orden mediante la imposicion de sanciones, frente al incumplimiento
de tales mandatos.” (ii) El articulo 4° al consagrar el “deber de acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” y el articulo 6° al sefialar que “los particulares
sblo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el gjercicio
de sus funciones.” (iii) El articulo 29, al indicar que “el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.” Ha sostenido esta Corporacion que “cuando la
Carta habla del debido proceso administrativo, implicitamente reconoce la facultad que
incumbe a la Administracién de imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la
Administracion.” (iv) En términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8,
189.21.22.24 y 26, 209, 334, 365, 366 y 370",

La mencionada Jurisprudencia manifiesta sobre la potestad sancionatoria administrativa lo siguiente:

‘La potestad sancionatoria administrativa es una clara manifestacion del ius puniendi del
Estado. Este comprende diversas disciplinas o especies como el derecho penal, el derecho
contravencional, el derecho correccional, el derecho de juzgamiento politico -impeachment-
y el derecho disciplinario o correctivo de la funcién pablica.

El gjercicio del poder punitivo del Estado se manifiesta generalmente por la via administrativa
y la via judicial penal. Las distinciones entre una y otra radican en los objetivos,
particularmente en los bienes juridicos materia de proteccion.

~
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La potestad sancionatoria penal propende por la garantia del orden social en abstracto -
bienes sociales mas amplios-; la consecucion de fines retributivos, preventivos y
resocializadores; y presenta un mayor grado de afectacion de los intereses juridicamente
protegidos que daria lugar a la privacion de la libertad. No ocurre lo mismo con la potestad
sancionatoria administrativa al buscar primordialmente garantizar la organizacion y el
funcionamiento de la Administracion, y cumplir los cometidos estatales; cuestionar el
incumplimiento de los deberes, prohibiciones y los mandatos consignados; que descartan la
imposicion de sanciones privativas de la libertad”.

La Corte Constitucional en la citada sentencia C-595 de 2010, sefiala que la facultad sancionadora de
la administracidn publica se distingue de las demas especies del derecho sancionador, por lo siguiente:

“(i) La actividad sancionatoria de la Administracion “persigue la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién pablica a los que alude el articulo 209 de la Carta”.
(i) La sancién administrativa constituye la “respuesta del Estado a la inobservancia por parte
de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se
han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion”.

(i) Dicha potestad se ejerce “a partir de la vulneracion o perturbacion de reglas
preestablecidas, pero que no obstante ese contenido represivo presenta una cierta finalidad
preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador, junto al conjunto de
prescripciones de una norma, lo cual implica una amenaza latente para quien sin atender
pacifica y voluntariamente al cumplimiento de tales prescripciones las infringe
deliberadamente.”

(iv) En relacion con la sancion aplicable “dentro del ambito sancionador administrativo cabe
destacar la aceptacion de la interdiccion de las sanciones privativas de la libertad, la
instauracion de la multa como sancion prototipica y la necesaria observancia de un
procedimiento legalmente establecido.”

(v) Y finalmente “la decisién sancionatoria adoptada por la Administracion esta sujeta a control

judicial ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

En la Sentencia C-401 de 2010 la Corte Constitucional estable lo siguiente:

“(...) a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no sélo
repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al
mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas”

En la misma sentencia la Corte sefiala:

“La potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios, que, en la mayoria
de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, ha dicho
la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a “(...) los principios de confiquracion
del sistema sancionador como los de legalidad (toda sancion debe tener fundamento en la ley),
tipicidad (exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido
material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la
correlacion entre unas y otras) y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), (...)", a los cuales
se suman los propios “(...) de aplicacién del sistema sancionador, como los de culpabilidad o
responsabilidad seqtin el caso — régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas
no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta de
proporcionalidad o el denominado non bis in idem.”

En sentido parecido, en la Sentencia C-703 de 2013 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) la Sala
Plena de la Corte Constitucional apunta sobre la naturaleza del derecho administrativo sancionador lo
siguiente:

“El derecho administrativo sancionador corresponde a una potestad de la administracion para
velar por el adecuado cumplimiento de sus funciones mediante la imposicion, a sus propios

~
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funcionarios y a los particulares, del acatamiento de una disciplina cuya observancia propende
indudablemente a la realizacion de sus cometidos. En el Estado contemporaneo las funciones
de la administracion se han incrementado de manera notable, lo que ha conducido a que la
represion de los ilicitos que correspondia exclusivamente a la Rama Judicial y mas
concretamente a la jurisdiccion penal, se muestra hoy insuficiente frente al aumento del
repertorio de infracciones producto de la mayor complejidad de las relaciones sociales. El
fundamento de la potestad sancionadora de la administracion se encuentra en una pluralidad
de disposiciones constitucionales que van desde el sefialamiento de los fines del Estado hasta
el establecimiento de los principios que guian la funcidn administrativa, pasando por el articulo
29 superior que, al estatuir la aplicacion del debido proceso a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, reconoce, de modo implicito, la facultad de la administracién para
imponer sanciones’”.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-219 de 2017, establecid lo siguiente:

“El otro principio que integra el derecho administrativo sancionador y que se encuentra incor-
porado en el de leqalidad, es el de tipicidad. Seqtin este principio “el legislador esta obligado
a describir la conducta o comportamiento que se considera ilegal o ilicito, en la forma mas clara
y precisa posible, de modo que no quede duda alguna sobre el acto, el hecho, la omision o la
prohibicion que da lugar a sancién de caracter penal o disciplinario. Igualmente, debe prede-
terminar la sancion indicando todos aquellos aspectos relativos a ella, esto es, la clase, el
término, la cuantia, o el minimo y el maximo dentro del cual ella puede fijarse, la autoridad
competente para imponerla y el procedimiento que ha de sequirse para su imposicién”. De
acuerdo con esta definicion, son elementos esenciales del tipo sancionatorio administrativo: (i)
la descripcion especifica y precisa de la conducta o del comportamiento que da lugar a la
aplicacion de la sancion, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo
0 sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas; (ii) la determinacion por
la ley de la sanci6n, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) que exista correlacion
entre la conducta y la sancion; (iv) la autoridad competente para aplicarla; y (v) el procedi-
miento que debe seguirse para su imposicion”.

3. Anélisis de los cargos formulados

Esta Direccion Territorial Andes Occidentales, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 24 de la Ley
1333 de 2009, mediante Auto No. 039 del 16 de agosto de 2019, le formulé al sefior JESUS MESIAS
RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: Desarrollar actividades agropecuarias y efectuar roceria, dentro del érea protegida
Santuario de Flora y Fauna Galeras, en las siguientes coordenadas: N: 1°11°64,3" y W 77°25°30,0",
afectando especies de flora como helecho, carrizo, guarango, y especies de fauna que dependen de
estas zonas para su supervivencia como venados, armadillos, raposas, zorros, en la zona de
recuperacion natural Il de acuerdo con lo establecido en el plan de manejo del area protegida vigente
para la época de la infraccion; segun consta en los informes obrantes en el expediente que hacen parte
del material probatorio del mismo, incumpliendo con ello las prohibiciones establecidas en los
numerales 3 y 4 del articulo 2.2.2.1.15.1. del Decreto 1076 de 2015 (Compilatorio del articulo 30 del
Decreto 622 de 1977)".

4. Presentacion Descargos

El Auto No. 039 del 16 de agosto de 2019 le fue debidamente notificado mediante aviso publicado en la pagina
web de Parques Nacionales Naturales de Colombia el dia 21 de octubre de 2019 al sefior JESUS MESIAS
RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, sin que el citado sefior
hiciera uso de su derecho a presentar los descargos consagrados en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009,
dentro del término establecido en la citada norma, ni solicitd ni aportd ninguna prueba dentro del proceso.

5. Pruebas obrantes dentro del proceso

El sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960,
no solicitd la practica de pruebas, ni aportd ninguna prueba dentro del presente proceso sancionatorio
ambiental, por tanto, solo se tendran en cuenta las pruebas practicadas de oficio por Parques Nacionales
Naturales de Colombia.

~
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Pruebas obrantes dentro del proceso sancionatorio ambiental DTAO-GJU 14.2.010 DE 2013-SFF

GALERAS:

El informe de control y vigilancia fechado el 07 de octubre de 2013 (fl.1), realizado por el funcionario
del Santuario de Flora y Fauna Galeras, Yinnel Hurtado Viveros.

El informe de control y vigilancia fechado el 30 de octubre de 2013 (fls.2 - 3), suscrito por el funcio-
nario del Santuario de Flora y Fauna Galeras, Yinnel Hurtado Viveros.

Acta de medida preventiva impuesta al sefior Jesus Mesias en un area aproximada de 0,25 Has. en
las siguientes coordenadas N: 1°11°54,3" y W 77°25°30,0" (fl. 15).

Concepto Técnico No. 001 del 9 de enero de 2014, suscrito por la funcionaria del SFF Galeras,
Silvana Daza Revelo (fls. 18-19).

Declaracion juramentada del funcionario Yinnel Hurtado Viveros, identificado con cédula de ciuda-
dania No. 94.299.298 expedida en Pradera (fl.22).

Registro fotografico de la presunta infraccion ambiental en medio magnético (f.24).

Informe de visita de seguimiento fechado el 27 de marzo de 2017 y suscrito por los funcionarios del
SFF Galeras, Yinnel Hurtado Viveros y Jairo Manuel Portilla, remitido mediante memorando No. 627
SFF GAL 0369 del 2 de abril de 2014, con registro fotografico en medio digital (fls.30-32).

Version libre del sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciuda-
dania No. 1.082.746.960, el dia 7 de junio de 2019 (fls. 83 — 84).

Consulta del grupo del SISBEN del sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado
con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, con el fin de determinar su capacidad socioecondmica.

6. Traslado para alegatos de conclusion

Mediante Auto No.003 del 31 de marzo de 2020, esta Territorial ordend dar traslado por el término de 10 dias
al investigado para presentar alegatos de conclusién, acto administrativo que fue debidamente notificado al
sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960
por medio de aviso el 30 de octubre de 2020.

6.1 Alegatos de conclusion

El sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960

no hizo uso de su derecho a presentar alegatos de conclusion.

7. Andlisis de la Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Que una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente sancionatorio ambiental: DTAO-GJU 14.2.010
DE 2013-SFF GALERAS, se logra evidenciar que el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identifi-
cado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, es responsable en modalidad de dolo de la realizacién de
actividades roceria, dentro del area protegida Santuario de Flora y Fauna Galeras, en las coordenadas: N:
1°11°54,3" y W 77°25°30,0”, afectando especies de flora como helecho, carrizo, guarango, y especies de fauna
que dependen de estas zonas para su supervivencia como venados, armadillos, raposas, zorros, en la zona de
recuperacion natural Il de acuerdo con lo establecido en el plan de manejo del &rea protegida vigente para la
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época de la infraccion; segin consta en los informes obrantes en el expediente que hacen parte del material
probatorio del mismo, incumpliendo con ello las prohibiciones establecida en el numerales 4° del articulo 30 del
Decreto 622 de 1977, de conformidad con la medida preventiva impuesta mediante Auto No. 032 del 6 de
diciembre de 2013 y los informes técnicos realizados dentro del presente proceso. Por lo tanto, considera esta
autoridad ambiental que el cargo formulado esta llamado a prosperar, toda vez que las pruebas obrantes dentro
del proceso dan cuenta de la realizacion de dicha actividad de roceria, y por ello, se procedera hacer el analisis
de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de su conducta.

Para que una conducta amerite la imposicion de una sancién administrativa por parte de la autoridad ambiental,
se debe constatar que el comportamiento objeto de reproche es tipico, antijuridico y culpable.

La tipicidad de la conducta implica que el comportamiento reprochado esté prohibido expresamente
por una ley (Lex Scripta, Lex Previa y Lex Certa). La exigencia de una ley escrita (Lex Scripta) que
describa la conducta reprochable se considera una garantia formal, en el sentido de que existe una
Ley formal o material que regula todos los elementos del tipo administrativo, estos son, el sujeto activo,
el verbo rector y los elementos descriptivos y normativos. Asi mismo, s necesario que exista una ley
previa (Lex Previa) que consagre el comportamiento considerado como infraccidn y la sancién a
imponer por la realizacion de dicha conducta, antes de que la misma ocurra. También es necesaria la
exigencia de una Ley cierta (Lex Certa) que determine de manera clara y precisa las prohibiciones de
determinadas conductas y la sancion a imponer por la realizacion de la misma, para que el destinatario
de la norma comprenda la prohibicién, mandato o condicion y pueda adecuar su comportamiento a las
exigencias normativas.

Al analizar el presente caso, se encuentra este primer elemento de la Tipicidad, toda vez que existen
normas ambientales previas, escritas y ciertas que prohiben la realizacion de ciertas actividades dentro
de las areas protegidas que conforman el Sistema de Parques Nacionales naturales de Colombia,
entre ellas el Decreto 1076 de 2015. Esta norma contiene unas prohibiciones claras y expresas de
realizar ciertas conductas dentro del conjunto de areas que conforman el Sistema de Parques Nacio-
nales Naturales de Colombia, las cuales puedan traer como consecuencia la alteracién del ambiente
natural y la alteracion a la organizacion de dichas areas.

Mediante No. 039 del 16 de agosto de 2019, esta Direccién Territorial ordend la formulacion de cargos
en contra el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania
No.1.082.746.960, por la realizacién a titulo de dolo de actividades roceria al interior del SFF Galeras,
incumpliendo la prohibicion consagrada en el numeral 4°, articulo 30 del Decreto 622 de 1977. Asi
mismo, la Ley 1333 de 2009 en su articulo 5° consagra que se considera infraccion ambiental, toda
accion u omisién que constituya violacién a las normas ambientales; también en el articulo 40, esta
misma Ley consagra las sanciones a imponer al responsable de la infraccion ambiental, entre las que
se contemplan multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi las cosas, considera esta autoridad ambiental que en el cargo formulado mediante 039 del 16 de
agosto de 2019, en contra del sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cé-
dula de ciudadania No.1.082.746.960, se encuentra el primer elemento de la tipicidad.

La antijuridicidad de la conducta es el segundo requisito que debe analizarse después de la tipicidad,
y comprende tanto la antijuridicidad formal (que la conducta contradiga el ordenamiento juridico) como
la antijuridicidad material (que lesione de manera efectiva el bien juridico protegido o lo ponga en
peligro). En el derecho administrativo sancionador por regla general se reprocha el mero
incumplimiento de la norma, es decir, lo que interesa es la potencialidad del comportamiento de poner
en peligro bienes juridicos protegidos, siendo excepcional el requisito de la lesion efectiva.

De acuerdo a lo anterior, el mero incumplimiento de un deber es causa suficiente para imponer las
sanciones de que trata el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, pues asi lo consider6 el legislador en el
articulo 5° de la citada ley al consagrar que se considera infraccién ambiental toda accién u omision
que constituya violacion a las normas ambientales o las que generen un dafio al medio ambiente,
castigando de este modo no solo las conductas que causan un dafio efectivo al ambiente sino también
las que pongan en riesgo o peligro el bien juridico tutelado. Asi mismo, el Paragrafo 1° del articulo
5°de la citada Ley 1333 de 2009 establece que en las infracciones ambientales se presume la culpa o
dolo del infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla.

Una vez analizadas las pruebas obrantes dentro del expediente, es preciso establecer que, en el caso
bajo analisis, actividades roceria realizadas al interior del SFF Galeras por el sefior JESUS MESIAS
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RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, generaron una
afectacion ambiental LEVE al SFF Galeras, de conformidad a lo consagrado en el Concepto Técnico
No. 001 del 9 de enero de 2014, el cual hace parte del acervo probatorio, configurando de esta manera
la antijuridicidad de la conducta, puesto que con la realizacion de la accion se configurd el incumpliendo
de la prohibiciéon consagrada en el numeral 4°, articulo 30 del Decreto 622 de 1977; y se puso en
peligro el bien juridico tutelado; sin que el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO,
identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960 haya desvirtuado dentro del presente proceso
su actuacién dolosa en los hechos investigados.

La culpabilidad de la conducta impone el deber de examinar el elemento subjetivo del tipo. El régimen
sancionatorio ambiental colombiano consagré una responsabilidad subjetiva con inversion de la carga
de la prueba del dolo o la culpa, la cual no esta en cabeza del Estado como sucede en el derecho
penal, sino que esta en cabeza del investigado, tal y como se desprende de los articulo 1°y 5° de la
Ley 1333 de 2009, al consagrar que en materia ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarla. Sin embargo, la Corte Constitucional en varias jurisprudencias
ha precisado que el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa esta subordinado a las reglas
propias del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, por
lo que las garantias minimas del debido proceso penal resultan aplicables a las actuaciones
administrativas sancionatorias, buscando con ello impedir y erradicar la arbitrariedad y el autoritarismo
y buscando que prevalezcan los principios de legalidad y de justicia social en todo tipo de actuacion
administrativa.

Respecto a la culpabilidad la Corte Constitucional se pronunci6 de la siguiente manera en la sentencia
C-595 de 2010":

“7.4. En primer lugar, la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que
el principio de presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho ad-
ministrativo sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito del
derecho penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho adminis-
trativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes (naturaleza de la
actuacion, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, etc.), que lleva a su aplica-
cién bajo ciertos matices o de manera atenuada (ambito de la responsabilidad subjetiva). In-
cluso, excepcionalmente, podria establecerse la responsabilidad sin culpa (objetiva).

()

7.6. La presuncion de culpa o dolo establecida en el procedimiento sancionatorio ambiental
se encaja dentro de las denominadas presunciones legales -iuris tantum-, toda vez que admi-
ten prueba en contrario, como puede advertirse de una lectura literal de los paragrafos legales
cuestionados. En esa medida, hasta antes de imponerse la sancion definitiva, el presunto
infractor podra desvirtuar la presuncion utilizando todos los medios probatorios legales.

Una presuncion legal resulta ajustada a la Constitucion en la medida que aparezca como
razonable, es decir, que responda a las leyes de la lgica y de la experiencia, que persiga un
fin constitucionalmente valioso, y que sea Util, necesaria y estrictamente proporcionada para
alcanzar el fin.

7.7. Esta Corporacion considera que la presuncion legal establecida y la consecuente inver-
sion de la carga de la prueba no desconocen el principio de presuncion de inocencia.

()

La responsabilidad administrativa ambiental que se establece en las normas parcialmente
demandadas, surge como consecuencia de la degradacion de bienes de naturaleza general-
mente demanial (aguas, montes, espacios naturales) o de valores difusos (salud humana). El
“garantizar la sostenibilidad del medio ambiente” como objetivo de desarrollo del milenio (Meta
79 de la Organizacion de las Naciones Unidas, representa las necesidades humanas y los
derechos basicos de todos los individuos del planeta y el no alcanzarlo podria multiplicar el
riesgo mundial de inestabilidad y degradacion del medio ambiente.

! Corte Constitucional, sentencia C-595 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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La aprobacion de la Ley 1333 de 2009 obedecio al reconocimiento de la existencia empirica
de situaciones problematicas recurrentes que afectan bienes juridicos de importancia tras-
cendental para la sociedad. Atiende la preocupacion universal de consagrar mecanismos
efectivos para la proteccion del ambiente sano y la garantia de un modelo sostenible de desa-
rrollo que se soporte en pro de la vida.

()

Entonces, en opinion del Congreso de la Republica los apartes legales se avienen a la pre-
suncion de inocencia porque: i) tal principio puede atenuarse en su rigurosidad en el campo
del derecho sancionatorio administrativo; ii) se supera el juicio de razonabilidad al pretender
una redistribucion de las cargas probatorias a favor del interés de superior del medio ambiente
sano en conexion con la vida; iii) se facilita la imposicion de medidas preventivas y sanciona-
torias; iv) la presuncion existe solamente en el campo de la culpabilidad por lo que no excluye
a la administracion de la obligacion de probar la existencia de la infraccion ambiental y no
impide que la misma se pueda desvirtuar mediante los medios legales probatorios; e v) incluso
la Corte en ciertos casos ha avalado regimenes de responsabilidad objetiva referentes a las
infracciones cambiarias y de transito.

7.9. Para esta Corporacion la creacion de la presuncion leqal resulta razonable por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia -circunstancias ambientales descritas- y la
defensa del bien juridico constitucional -medio ambiente sano-, bajo los principios internacio-
nales ambientes que se han mencionado.

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan
como fundamento de su pretension -onus probandi incumbi actori-, también lo es que con el
animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente relevantes,
el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba -redistribucion de las cargas
procesales-, sin perjuicio de que el presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el dolo me-
diante prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos en que se funda la presuncion general establecida atienden a circuns-
tancias acreditadas y a posibilidades fundadas en la experiencia que resultan razonables dado
el bien juridico constitucional que se protege -medio ambiente sano- para la preservacion de
las generaciones presentes y futuras.

()

Los parégrafos demandados no establecen una ‘presuncion de responsabilidad” sino de
“culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades ambientales de-
ben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de
realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para determinar con
certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios (articulo
22, Ley 1333).

(...)

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las normas ambientales y el dafio al
medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actué en forma diligente o pru-
dente y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones
y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda repre-
sentar su demostracion.

()

7.12. Conforme a lo anterior, la presuncién general consagrada en las normas legales objeta-
das tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente
sano para la conservacion de la humanidad. Con ello se facilita la imposicion de medidas de
caracter cautelar o preventivo respecto a comportamientos en los cuales la prueba del ele-
mento subjetivo resulta de dificil consecucion para el Estado, maxime atendiendo el riesgo
que representa el quehacer respecto al ambiente sano, que permite suponer una falta al deber
de diligencia en las personas.

Es idonea la medida al contribuir a un propdsito legitimo -ya mencionado- y quardar relacion
con el fin perseguido, esto es, el establecimiento de la presuncion de culpa y dolo y, por tanto,
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la inversion de la carga de la prueba, resulta adecuada a la salvaguarda de un bien particu-
larmente importante como lo es el medio ambiente.

También es necesaria al no avizorarse con el mismo grado de oportunidad y efectividad la
existencia de otra medida que obtenga el fin persequido y sea menos restrictiva de los dere-
chos. En la medida que la presuncion se establece solamente en el campo de la culpa o dolo,
no excluye a la administracion del deber de probar la existencia de la infraccién ambiental en
los términos dispuestos en la ley, ni tampoco impide que pueda desvirtuarse por el presunto
infractor mediante los medios probatorios legales. Finalmente, se constata un equilibrio valido
a la luz de la Constitucién entre los beneficios obtenidos y los resultados que implica su apli-
cacion, al permitir demostrar que se actué sin culpa y dolo, ademas de las eximentes de res-
ponsabilidad y causales de cesacion de procedimiento, bajo una serie de etapas que le ga-
rantizan el debido proceso administrativo.”

En cuanto al elemento culpabilidad, segun lo consignado en el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009 y
en la jurisprudencia arriba transcrita, se establece la presuncion de culpa o el dolo del infractor, pero
€s0 no exime a la administracién del importante deber de probar la existencia de la infraccion ambien-
tal, en los términos consignados en la norma y de acuerdo con las reglas de la sana critica; ademas
se trata de una presuncidn legal que admite prueba en contrario.

En el presente caso, después de adelantar la investigacion correspondiente, y después de analizar las
pruebas existentes dentro del proceso, considera esta autoridad ambiental, que el sefior JESUS
MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, es
culpable de la realizacién a titulo de dolo de actividades roceria al interior del SFF Galeras,
incumpliendo la prohibicién consagrada en el numeral 4°, articulo 30 del Decreto 622 de 1977,
encontrado en el presente caso, el tercer elemento de la culpabilidad del investigado, frente al cargo
formulado mediante el Auto No. 039 del 16 de agosto de 2019, sin que el investigado haya logrado
desvirtuar dentro del presente proceso su actuacion dolosa, conforme lo establece el paragrafo 1° del
articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y por tanto se procede a determinar su responsabilidad.

8. Determinacion de la responsabilidad

Con base en la informacién factica, probatoria y juridica recabada en el expediente sancionatorio ambiental
DTAO-GJU 14.2.010 DE 2013-SFF GALERAS, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 1333
de 2009 se procede a declarar la responsabilidad del sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identi-
ficado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, por el cargo formulado mediante el Auto No. 039 del 16 de
agosto de 2019; y por ello, esta Direccion Territorial procede a imponerle la sancidn correspondiente, con base
en los principios de proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales se busca la ecuanimidad entre el com-
portamiento del infractor y la sancién a imponer.

9. Imposicion de la Sancién y Dosimetria

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 son las siguientes sanciones:
1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.
3. Revocatoria 0 caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o registro.
4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucidn de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.
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Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 1333 de 2009 la multa consiste en el pago de una
suma de dinero que la autoridad ambiental impone a una persona, que con su accién u omisién infringe las
normas ambientales.

Haciendo un andlisis de la infraccion cometida por el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO,
identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, considera esta autoridad ambiental que la sancion
mas adecuada a imponer dentro del presente caso es la sancién de multa, la cual se encuentra consagrada en
el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que mediante Decreto 3678 de 2010, el Gobierno Nacional fij6 los criterios para la tasacion de las multas de
que trata el articulo 40, numeral 1° de la Ley 1333 de 2009, contemplando los siguientes criterios:

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
a: Factor de temporalidad

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

B: Beneficio ilicito

Ca: Costos asociados

Dénde:

1.

Grado de afectacion ambiental (i): Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo.

Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracion producida y
de sus efectos. Se obtiene a partir de la valoracién de ciertos atributos, los cuales determinan la
importancia de la afectacion.

Factor de temporalidad (a): es el factor que considera la duracion de la infraccién ambiental,
identificando si esta se presenta de manera instantanea o continta en el tiempo. En aquellos
casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y de finalizacion de
la infraccion, se consideraréa dicha infraccién como un hecho instantaneo

Evaluacion del riesgo (r): Es la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos ambienta-
les.

Circunstancias atenuantes y agravantes (A): Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del medio
ambiente o del area, de acuerdo con su importancia ecolégica o al valor de la especie afectada,
las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de
21 de julio de 2009.

Capacidad socioecondmica del infractor (Cs): Es el conjunto de cualidades y condiciones de
una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién
pecuniaria.

Beneficio ilicito (B): Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio
puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio
ilicito se obtiene de relacionar la ganancia producto de la infraccion con la capacidad de deteccion.

Costos asociados (Ca): La variable costos asociados corresponde a aquellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad
del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son diferentes a aquellos que le
son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion policiva que le establece la Ley
1333 de 2009.

APLICACION DE LOS CRITERIOS AL CASO CONCRETO

De conformidad con lo consignado en el informe técnico de criterios para tasacion de multas procesos
sancionatorios No. 20216010000036 del 22 de diciembre de 2021, el cual hace parte integral del

~
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presente acto administrativo, procede esta autoridad ambiental a imponerle al sefior JESUS MESIAS
RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, la sancién
consagrada en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, de conformidad a los criterios que
se expresan a continuacion y los cuales fueron analizados para el caso bajo analisis, en el informe
técnico de criterios para tasacion de multas procesos sancionatorios No. 20216010000036 del 22 de
diciembre de 2021, donde arroj6 los siguiente valores, al reemplazar los criterios antes mencionados:

10. Resultado de los criterios para el caso concreto, segtn lo consignado el informe técnico de criterios
para tasacion de multas procesos sancionatorios No. 20216010000036 del 22 de diciembre de 2021:

i: Grado de afectacion ambiental= 182.061.180

a: Factor de temporalidad= 1

A: Circunstancias agravantes y atenuantes= 0,4
Cs: Capacidad socioeconomica del infractor= 0,01
B: Beneficio ilicito= 0

Ca: Costos asociados= 0

Con fundamento en los valores obtenidos anteriormente, se procede a tasar la multa a imponer al sefior JESUS
MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, siguiendo la
modelacién matematica, de la siguiente manera:

11. Modelaciéon matematica y valor de la multa a imponer al infractor

Que, con base en lo anteriormente consignado, y de conformidad con los documentos obrantes en el
expediente; y en el informe técnico de criterios para tasacion de multas procesos sancionatorios No.
20216010000036 del 22 de diciembre de 2021, el cual hace parte integral del presente acto administrativo, a
continuacién, se procede a realizar la modelaciéon matematica de la multa a imponer al infractor:

Multa= B + [(a* i)*(1+A) +Ca]*Cs
Donde:

i Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
a: Factor de temporalidad

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor

B: Beneficio ilicito

Ca: Costos asociados

1. Multa para el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania
No.1.082.746.960:

Al reemplazar la formula:

Multa= 0+[(1*182.061.180)*(1+0,4) + 0]*0,01
Multa: [(1+182.061.180)*(1.4) +0]*0,01
Multa = 0+(254.885.652) * 0,01

Multa = $2.548.856,52 (DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS PESOS CON CINCUENTA'Y DOS CENTAVOS M/CTE)

Que una vez en firme el presente acto administrativo, se reportara la presente sanciéon de multa ante el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para efectos de que dicha informacién obre como antecedente
en el Registro Unico de Infractores Ambientales RUIA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 de
la Ley 1333 de 2009.

El valor de la sancion de multa impuesta mediante la presente actuacion administrativa, debera consignarse
en un plazo no superior a quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la presente resolucion
al infractor, en la cuenta No. 034-175562 del banco de Bogota a nombre del Fondo Nacional Ambiental -
FONAM - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SISTEMA DE PARQUES NACIONALES, con cargo
de presentar en igual término fotocopia del recibo de consignacién emitido y entregado por la Entidad Bancaria,
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en la sede administrativa del Santuario de Fauna y Flora Galeras ubicada en la Calle 13 No. 36-25, Barrio La
Castellana, en la ciudad de Pasto-Narifio, Teléfono (2) 7327076 o en los correos electronicos:
sancionatorios.dtao@parquesnacionales.gov.co buzon.dtao@parquesnacionales.gov.co. Si el infractor
obligado al pago de la multa impuesta en la presente actuacion administrativa, no diera cumplimiento a lo aqui
ordenado, dicha multa presta merito ejecutivo y se hara efectiva por medio del procedimiento de jurisdiccion
coactiva, de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 1333 de 2009.

Finalmente, se ordena levantar la medida preventiva impuesta al sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ
CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, mediante acta del 14 de diciembre de
2013, la cual fue legalizada mediante Auto No. 068 del 5 de noviembre de 2013 y la medida preventiva impuesta
mediante Auto No.001 del 7 de enero de 2014, puesto que desaparecieron las causas que las originaron, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 16 de la Ley 1333 de 2009.

Que, por lo anterior la Direccion Territorial Andes Occidentales de Parques Nacionales Naturales de
Colombia,

DECIDE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO,
identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, del cargo formulado mediante Auto No.039 del 16
de agosto de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER como sancién Gnica al sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO,
identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, de conformidad a lo establecido en el informe técnico
de criterios para tasacion de multas procesos sancionatorios No. 20216010000036 del 22 de diciembre de
2021, el cual hace parte integral del presente acto administrativo, la multa que se relaciona a continuacion:

1. Multa para el sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania
No.1.082.746.960:

Al reemplazar la formula:

Multa= 0+[(1*182.061.180)*(1+0,4) + 0]*0,01
Multa: [(1+182.061.180)*(1.4) +0]*0,01
Multa = 0+(254.885.652) * 0,01

Multa = $2.548.856,52 (DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS PESOS CON CINCUENTA'Y DOS CENTAVOS M/CTE)

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de la sancion impuesta mediante la presente actuacion administrativa,
debera consignarse en un plazo no superior a quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacién de
la presente resolucion al infractor, en la cuenta No. 034-175562 del banco de Bogota a nombre del Fondo
Nacional Ambiental - FONAM - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SISTEMA DE PARQUES
NACIONALES, con cargo de presentar en igual término fotocopia del recibo de consignacién emitido y
entregado por la Entidad Bancaria, en la sede administrativa del Santuario de Fauna y Flora Galeras ubicada
en la Calle 13 No. 36-25, Barrio La Castellana, en la ciudad de Pasto-Narifio, Teléfono (2) 7327076 o enviarlo
a los correos electronicos: sancionatorios.dtao@parqguesnacionales.gov.co
buzon.dtao@parquesnacionales.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Si el infractor obligado al pago de la multa impuesta en la presente actuacion
administrativa, no diera cumplimiento a lo aqui ordenado, dicha multa presta merito ejecutivo y se hara efectiva
por medio del procedimiento de jurisdiccion coactiva, de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la Ley
1333 de 2009

ARTICULO TERCERO: En firme el presente acto administrativo, reportar la sancién impuesta al sefior JESUS
MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, ante
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, para efectos de que dicha informacion obre
como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA, de conformidad con lo establecido
en el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.
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ARTICULO CUARTO: Ordenar la notificacion al sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ CASTILLO,
identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, del contenido del presente acto administrativo, y del
informe técnico de criterios para tasacién de multas procesos sancionatorios No. 20216010000036 del 22 de
diciembre de 2021, conforme lo establece el articulo 19 de la Ley 1333 de 2009, en concordancia con el articulo
66 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR a la Procuraduria Delegada de Asuntos Ambientales y Agrarios del
contenido del presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el inciso 3°, articulo 56 de la Ley 1333
de 2009 y el memorando 005 de 2012 proferido por la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO SEXTO: COMISIONAR al jefe del SFF Galeras para que por intermedio suyo se realicen las
diligencias ordenadas en los articulos cuarto y quinto del presente acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: LEVANTAR la medida preventiva impuesta al sefior JESUS MESIAS RODRIGUEZ
CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.1.082.746.960, mediante acta del 14 de diciembre de
2013, la cual fue legalizada mediante Auto No. 068 del 5 de noviembre de 2013 y la medida preventiva impuesta
mediante Auto No0.001 del 7 de enero de 2014, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
resolucién

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR LA PUBLICACION del presente acto administrativo en la Gaceta Oficial de
Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad a lo establecido en el articulo 71 de la Ley 99 de
1993.

ARTICULO NOVENO: Contra la Presente resolucion proceden los recursos de reposicion y apelacion, los
cuales deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacidén personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. El
recurso de reposicion se debe interponer ante el Director Territorial Andes Occidentales, y el de apelacion
directamente o en subsidio ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques
Nacionales Naturales de Colombia; de conformidad con lo establecido en los articulos 74 y ss. de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

Dada en Medellin, alos 30-12-2021

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

o
/e 4« O@Lu& —_—

JOR UA%DO CEBALLOS BETANCUR
Director Territorial Andes Occidentales
Parques Nacionales Naturales de Colombia

Anexo: Informe técnico de criterios para tasacion de multas procesos sancionatorios No. 20216010000036 del 22 de diciembre
de 2021

Expediente No.: DTAO-GJU 14.2.010 DE 2013-SFF GALERAS
Proyectd: Luz Dary Ceballos-Abogada contratista

Aprobo: Karol Viviana Ramos Nufiez —~Coordinadora juridica
Revisd: JCEBALLOS
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